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Die Auswertung alter Textzeugen ist wichtiger Bestandteil textkritischer 
Arbeit; doch geschieht sie in Kommentaren und anderen exegetischen Arbei-
ten meist nur punktuell zu jeweils einzelnen textkritischen Problemen. Da-
für dass dies so ist, könnte eine unzureichende Vertrautheit mit den Eigen-
arten der Textzeugen eines bestimmten alttestamentlichen Buches schuld sein. 
Demgegenüber ist es m.E. aber unerlässlich, die alten Textzeugen - für je-
des alttestamentliche Buch - erst im Rahmen der hebräischen Textgeschichte 
eingehend zu untersuchen, bevor man sie textkritisch auswertet, Ziel der 
vorliegenden Arbeit ist es, dies fÜr die alten Textzeugen des Jesajabuches 
durchzuführen. 
Dabei kann es aber schon aus Raumgründen nicht die Absicht sein, die Text-
zeugen des Jesajabuches umfassend zu behandeln. Es soll vielmehr versucht 
werden diejenige Aspekte zu beleuchten, die für die textkritische Auswer-
tung der Textzeugen wichtig sind, wie: Gründe und Ursachen textlicher Unter-
schiede zwischen den Textzeugen und dem masoretischen Text (MT), den Ort 
der Textzeugen innerhalb der Textgeschichte und das Milieu, in dem sie ent-
standen sind. Bei diesen Fragestellungen gehen wir davon aus, dass vor al-
lem diese Aspekte fÜr die Frage der hebräischen Vorlage eines jeden Text-
zeugen wichtig sind, 
Die Argumentation schlägt folgenden Weg ein. Kapitel 2 bietet einen histo-
rischen tlberblick Über die textkritische Erforschung von Jes 38,9-20. Die-
ser Teil des Jesajabuches bot sich deshalb als Beispiel an, weil er in text-
kritischer Hinsicht eine der schwierigsten Partien dieses Prophetenbuches 
darstellt. Resultat dieses Forschungsrückblicks ist, dass man bislang die 
Zuverlässigkeit des masoretischen Textes recht unterschiedlich beurteilt 
und die Textzeugen in der Regel nur sporadisch ausgewertet hat. Es legt sich 
deshalb von diesem Rückblick her, aber auch im Hinblick auf die Kapitel 4 -
7 nahe, Ziel und Methode der Textkritik zu erläutern, und das geschieht in 
Kapitel 3, Zentrale Bedeutung hat hier die Frage, welchen Text man mit Hil-
fe der Textkritik überhaupt sucht; denn dies ist für den Begriff Textge-
schichte wichtig. Weiter beschäftigt sich dieses Kapitel mit dem Ort, den 
die Auswertung alter Textzeugen in der Textkritik einnimmt. Die Kapitel 5, 
6 und 7 untersuchen dann die Textzeugen des Jesajabuches im Rahmen seiner 
2 
Textgeschichte, Zuvor entfaltet aber Kapitel 4 noch einige tlberlegungen zu 
Beginn und Ende der Textgeschichte des Jesajabuches. In diesem Zusammenhang 
werden folgende Textzeugen behandelt: 
- in der Zeit von 200 - 75 v.Chr.: die alte Septuaginta des Jesajabuches 
(LXX Jes) und die vollständige Jesaja-Handschrift aus Qumran (IQJesa); 
- in der Zeit von 75 v.Chr. - 135 n.Chr.: die fragmentarisch erhaltene Je-
saja-Handschrift aus Qumran (IQJesb), die "Rezension" des Theodotion, die 
Ubersetzung des Aquila und die aramäische Ubersetzung des Jesajabuches 
(Targ Jes); 
- in der Zeit von 135 - 400: die Ubersetzung des Synnnachus, die syrische 
Ubersetzung (Pesi~ta Jes) und die tlbersetzung des Hieronymus (Vulg Jes). 
Aus dieser Aufzählung geht hervor, dass wir uns nur mit den alten Textzeu-
gen beschäftigen, die unmittelbar auf eine hebräische Vorlage zurückgehen; 
Tochterübersetzungen bleiben deshalb ausser Betracht. 
Die 4QJes-Fragmente liegen bis jetzt noch nicht publiziert vor, aber auf-
grund der Arbeit von F. MORROW (The Text of Isaiah at Qumran (1973)) kann 
man sich wenigstens ein allgemeines Bild von diesen Texten machen. 
2, HISTORISCHER tlBERBLICK tlBER DIE TEXTKRITISCHE ERFORSCHUNG VON 
JES 38,9-20: EIN BEISPIEL 
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Der Anfang textkritischer Fragestellung reicht bis ins 11: Jh. zurÜck1• 
Erste textkritische Anmerkungen zu MT Jes 38,9-20 finden sich bei J, CLERI-
CUS (17,/18, Jh,) 2 und bei C.F. HOUBIGANT (18, Jh,) 3• Während CLERICUS 
den überlieferten Text nur an einer Stelle änderte, machte HOUBIGANT mehre-
re Änderungsvorschläge. Teils basieren diese Änderungen auf den alten Text-
zeugen, teils handelt es sich um Konjekturen. Die Anstösse zur Änderung 
gingen vor allem von solchen Stellen aus, an denen der überlieferte Text 
keinen guten Sinn zu geben schien. 
Im Jahr 1769 erschien die erste Dissertation Über Jes 38,9-20: E, SCHEIDII 
Dissertatio Philologico-Exegetica ad Canticum Hiskiae Ies XXXVIII 9-204 . 
In dieser philologisch-exegetisch ausgerichteten Arbeit versuchte der Autor, 
die Schwierigkeiten, die der Text ihm bot, nicht mittels Änderungen, son-
dern mithilfe der arabischen Sprache zu lösen. In dieser Hinsicht erwies 
er sich als Schüler von Gelehrten wie A. SCHULTENS, dessen Sohn J,J, SCHUL-
TENS, sowie J,D, MICHAELIS und N,W. SCHROEDER5• Sein Vertrauen in den maso-
retischen Text ging so weit, dass er nur an einer Stelle in den Konsonan-
tenbestand von Jes 38,9-20 eingriff, Auf diesem Hintergrund erklärt sich 
auch sein Urteil Über HOUBIGANT, den er als "vir MPLTLMWTCIT0!; 11 beschreibt6, 
1) Siehe Kll.AUS, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung 44ff; 
COPPENS, La critique du texte hebreu 9-20. 
2) Veteris Testamenti Prophetae, ab Esaia ad Malachiam usque, ex transla-
tione Joannis CLERICI (1731) 178-181, Siehe auch Kll.AUS, Geschichte 71f. 
3) HOUBIGANTI Notae criticae (1777) 386-388 (diese Ausgabe enthält die 
notae criticae aus der Pariser Edition von 1753)., 
4) Ort: Leiden, 
5) SCHEID!! Dissertatio 5f. Siehe Über SCHEIDIUS: NAT, De studie van de 
Oostersche talen in Nederland 83-87, und Über A. SCHULTENS: Biografisch 
Lexikon voor de Geschiedenis van het Nederlandse Protestantisme I, 330-
333. 
6) SCHEIDII Dissertatio 43. 
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Auch die Konnnentare zum Jesajabuch aus dem Ende des 18. und dem Anfang des 
19. Jh.s zeigen dem masoretischen Text gegenüber eine recht konservative 
7 Haltung. Unter ihnen ragt der Konnnentar von W. GESENIUS aus dem Jahr 1820/ 
21 hervor; denn er war der erste und auch der einzige, der davon ausging, 
dass erst eine generelle Charakterisierung der alten Textzeugen des Jesaja-
buches notwendig sei, bevor man daran gehen könne, die einzelnen textkri-
tischen Probleme in Angriff zu nehmen8 . Auch er vertrat die Meinung, dass 
der Text von Jes 38,9-20 gut überliefert sei und keiner Änderung bedürfe. 
Ähnlich bemerkt auch H. EWALD in seinem Buch Die Dichter des Alten Bundes, 
der Text von Jes 38,9-20 sei, abgesehen von einigen "buchstabenfehlern", 
zuverlässig Überliefert9 • 
Gegen Ende des 19. Jh.s wurden andere Stinnnen laut: zum Danklied des Hiskia 
vor allem bei A. KLOSTERMANNIO und bei H. GRAETz 11 • Ersterer nahm an, der 
Überlieferte Text habe durch Lautverschiebungen seine ursprüngliche Ortho-
graphie verloren. Viele Textänderungen findet man in den Emendationes des 
letzteren, darunter auch einige Konjekturen. H. GRIMME schliesslich setzte 
die Metrik ein, um u.a. den Text von Jes 38,9-20 wieder herzustellen12 • 
Im Vergleich mit den Konnnentaren aus dem tlbergang vom 18. zum 19. Jh. 
herrschte nun ein völlig anderes textkritisches Klima 13 , in dem die Zuver-
lässigkeit des masoretischen Textes starken Zweifeln ausgesetzt war. Sei-
nen Grund hatte dieses Misstrauen darin, dass man den Abschreibern allerlei 
mechanische Fehler unterstellte 14 . In diesem Zusammenhang ist die Meinung 
J. WELLHAUSENs, die Kopisten seien naiv, recht bezeichnend 15 . Ganz anders 
7) Ziemlich konservativ sind DOEDERLEIN (1775), ROSENMtlLLER (1818), LUZ-
ZATTO (1855). Kritischer dagegen ist vor allem LOWTH (1778). 
8) Siehe GESENIUS, Jesaia I, 56-88. 
9) EWALD, Dichter (1866) 161 Anm. 1. 
10) KLOSTERMANN, Lautverschiebungen (1884) 157-167. 
II) GRAETZ, Emendationes (1892) 2lf. 
12) GRIMME, Metrik 581-584. 
13) Siehe dazu REIDER, The Present State 285-315. 
14) Vgl. PERLES, Analekten (1895). 
15) WELLHAUSEN, Der Text der Bücher Samuelis 28: " ••• der Naivetät, mit der 
die Ueberlieferung des Textes behandelt wurde". 
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trat man den alten Textzeugen gegenüber; denn bei ihnen glaubte man, oft 
die älteren und besseren und deshalb auch ursprünglicheren Lesarten zu fin-
den. 
Eine besondere Stellung nimmt J. TOUZARD ein, der sich als erster eingehend 
mit den textkritischen Problemen des Dankliedes des Hiskia auseinander setz-
te16. Er schenkte den alten Textzeugen, besonders der LXX, viel Aufmerksam-
keit. Dabei wurde ihm auch deutlich, dass erst einmal der Text von LXX Jes 
38,9-20 textkritisch zu analysieren sei. Sein Ergebnis war, dass LXXA den 
besseren Text biete 17 • Erst daraufhin untersuchte er den masoretischen Text 
des Dankliedes, behandelte eingehend die abweichenden Lesarten in den alten 
Textzeugen und versuchte so, zu einem kritisch gesicherten Text und seiner 
Ubersetzung zu gelangen. 
Auch noch zu Beginn des 20. Jh.s herrschte die Meinung vor, der masoreti-
sche Text, auch und besonders ein Text wie Jes 38,9-20, sei durch Lese- und 
. 1 f.. d. b . I 8 d KENNE Schreibfeh er verderbt, wo ur ie Ar eiten von F. DELITZSCH un J. -
DY 19 bezeichnend sind. Die wichtigsten textkritischen Beiträge zu Jes 38, 
9-20 aus dieser Zeit stammen von J. LINDER20 und J. BEGRICH21 • 
LINDER gibt in seinem Aufsatz folgende Beschreibung textkritischer Methode: 
"durch sorgfältige Vergleichung des überlieferten hebräischen Textes mit 
den alten Ubersetzungen ••. unter Berücksichtigung des Kontextes und des Ge-
setzes des Parallelismus einen Text herstellen, welcher eine kritisch hin-
reichend gesicherte Grundlage fÜr die Erklärung des Liedes bilden kann1122 . 
Sehr eingehend behandelt auch BEGRICH in seinem Buch Der Psalm des Hiskia 
die textkritischen Probleme; doch bevor er daran geht, beschreibt auch er 
die Methode der Textkritik. Gattungsfragen und Fragen der Metrik sollten 
16) TOUZARD, De la conservation du texte hebreu (1899) 83-108. 
17) De la conservation du texte hebreu (1898) 511-524. 
18) Die Lese- und Schreibfehler (1920). 
19) An Aid to the Textual Amendment (1928), 
20) Textkritische und exegetische Studie (1918) 46-73. 
21) Der Psalm des Hiskia (1926). 
22) Textkritische und exegetische Studie 47f. 
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seiner Meinung nach der textkritischen Arbeit vorangehen. Bei der Suche 
nach dem mittels alter Obersetzungen wiederherstellbaren hebräischen Text 
sei es notwendig, Willkür zu vermeiden. "Es ist nicht angängig, wie es noch 
häufig in Konnnentaren geschieht, sich nur gelegentlich mit der Textform der 
Vorlage der alten Obersetzungen zu beschäftigen, nämlich wenn der masore-
tische Text offenbar in Unordnung ist 1123 . Willkürliches Vorgehen sei aus-
zuschliessen, indem man den textkritischen Wert bestinnnter Varianten im 
Lichte der Textgattung und im Lichte der Metrik betrachte, "Die Wiederher-
stellung der hebräischen Vorlage der Obersetzungen gestattet aber nicht nur 
eine methodisch zuverlässigere Beurteilung der Sinnvarianten, sondern er-
möglicht auch in Fällen, wo die Obersetzung offenbar sinnwidrig oder sinn-
los ist, RÜckschlÜsse auf das Schriftbild der Vorlage1123 Weiter fährt 
BEGRICH fort:"es ist klar, dass die Wiederherstellung •.. sich so eng als 
möglich an das Schriftbild des masoretischen Textes zu halten hat1123 • Beim 
Wiederherstellen einer Vorlage müsse man aber auch den Charakter der je-
weiligen Obersetzung kennen. Ferner weist er auf die Bedeutung der Arbeit 
von F. DELITZSCH (Die Lese- und Schreibfehler) hin; denn hier findet man 
seiner Meinung nach die Spielregeln, die für die Wiederherstellung des ma-
soretischen Textes gültig sind. "Sie hat engsten Anschluss an das Überlie-
ferte Schriftbild zu suchen und dabei Rücksicht zu nehmen auf die der Qua-
dratschrift vorausgehenden Schriftformen1124 
Für wie wenig zuverlässig er den masoretischen Text von Jes 38,9-20 hielt, 
ergibt sich daraus, dass er im textkritischen Teil seines Buches 22 Ände-
rungsvorschläge dazu macht,eine Zahl, die bis heute unübertroffen blieb, 
Bezeichnend für die damalige Wissenschaftslage ist, dass er im Gefolge von 
DELITZSCH und anderen fast nur mit mechanischen Fehlern ("Textverderbnisse") 
rechnet, Dass bei Abschreibern und Obersetzern auch exegetische Erwägungen 
eine Rolle hätten spielen können, worauf Forscher wie A. GEIGER25 und z. 
FRAENKEL26 bereits hingewiesen hatten, spielt bei ihm kaum eine Rolle. 
Merkwürdigerweise hat BEGRICH, obwohl er ja davon ausgegangen war, dass eine 
Kenntnis des Charakters der alten Obersetzungen für die Wiederherstellung 
23) Psalm 14. 
24) Psalm 15. 
25) GEIGER, Urschrift (1857; 21928). 
26) FRAENKEL, Ueber den Einfluss der palästinischen Exegese auf die alexan-
drinische Hermeneutik (1851), 
ihrer Vorlagen wichtig sei, zu LXX Jes die Arbeiten von A. SCHOLZ, J, TOU-
ZARD und R.R. OTTLEY27 nicht zu Rate gezogen. 
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Das Echo auf diese kritische Methode war nicht einhellig. Gelehrte wie H. 
S. HYBERG28 und P.A.H. DE BOER29 hielten den masoretischen Text für zuver-
lässiger, Diese Einschätzung der Dinge erhielt durch die Textfunde von Qum-
ran eine Stützung; denn man darf jetzt davon ausgehen, dass der masoreti-
sche Text des Jesajabuches zuverlässiger überliefert worden ist, als man 
oft dachte. DE BOER gelangt bei seiner Untersuchung des Dankliedes des His-
kia in lQJesa zu dem Ergebnis, dass die masoretische Textform des Liedes 
besser sei als die der vollständigen Handschrift aus Qumran, und dass sie 
keiner "Verbesserung" bedürfe. Wo das Verständnis des masoretischen Textes 
Schwierigkeiten verursacht, bietet er philologische Vorschläge zu ihrer 
„ 30 Losung an 
In neueren Kommentaren und anderen einschlägigen Arbeiten aus letzter Zeit 
bevorzugt man noch oft die von BEGRICH eingeführten Änderungsvorschläge, So 
führt etwa F. CRllSEMANN zu Jes 38,9-20 aus:"Will man nicht blind dem Über-
lieferten M folgen (wie seiner Meinung nach DE BOER, vdK), wobei man als 
Konsequenz auf jede klare Gattungsbestimmung, auf das Verständnis vieler 
Einzelheiten und des Gesamtsinnes verzichten muss, wird man sich aufs Gan-
ze gesehen den Begrichschen Bestimmungen anschliessen dÜrfen1131 • 
Daneben gibt es aber auch noch andere Stimmen, wie die von R. DEUTSCH32 
33 
und vor allem von H.S. NYBERG , die den masoretischen Text von Jes 38, 
9-20 positiver einschätzen. 
27) Siehe zu TOUZARD oben (Anm. 16f.). Siehe zu SCHOLZ und OTTLEY Kap, 5,1. 
28) NYBERG, Das textkritische Problem des A.T. 241-254, 
29) Siehe DE BOER, Research into the Text of 1 Samuel I-XVI (1938). 
30) DE BOER, Notes 170-186. 
31) CRtlSEMANN, Studien zur Formgeschichte 239. 
32) DEUTSCH, Die Hiskia-Erzählungen 38ff. 
33) NYBERG, Hiskias Danklied 87-97. 
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3. ZIEL UND METHODE DER TEXTKRITIK 
Das vorhergehende Kapitel ergab, dass die textkritische Beurteilung des 
Hiskialiedes im Laufe der Zeit schwankte. Wichtig ist in unserem Zusammen-
hang, wie man jeweils die Zuverlässigkeit des masoretischen Textes (MT) 
einstufte, und gerade hierüber gehen die Meinungen - wie wir gesehen haben 
- weit auseinander. Man denke nur an HOUBIGANT und BEGRICH auf der einen, 
an SCHEIDIUS, NYBERG und DE BOER auf der anderen Seite. Textkritik betrieb 
man immer dann, wenn man davon Überzeugt war, dass MT an bestimmten Stel-
len nicht in Ordnung sei. Dann zog man die alten Textzeugen zu Rate, vor 
allem die LXX; doch eben immer nur punktuell und ohne dass man zuvor die 
Textzeugen je in ihrer Gesamtheit und ihrer Beziehung zu MT untersucht hät-
te. In dieser punktuellen oder eklektischen Auswertung der Textzeugen liegt 
m.E, ein methodischer Fehler 1, Auch dass bei einer negativen Beurteilung 
von MT textkritische Probleme meist als "Fehler" auf das Konto eines Ab-
schreibers verbucht werden, scheint mir insofern ein fragwürdiges Vorgehen, 
als man dabei zu schnell auf die sogenannten "Fehlerquellen" zur Lösung 
der Probleme rekurriert. Bei den Entscheidungen spielt dann auch jeweils 
die eigene grannnatikalische Position eine Rolle, d,h, die Entscheidung dar-
über, was man heute fÜr grammatikalisch möglich und was man heute fÜr gram-
matikalisch unmöglich hält, 
Obwohl es in der vorliegenden Arbeit nicht um die Anwendung textkritischer 
Methode geht, dürfte es doch im Hinblick auf die bereits angeschnittenen 
Fragen und auch im Hinblick auf die noch ausstehenden Kapitel angebracht 
sein, wenigstens in Kürze Ziel und Methode der Textkritik zu erläutern, 
Ein Konsens darüber, dass Textkritik notwendig sei, darf vorausgesetzt wer-
den. Zwischen der Entstehungszeit der MT-Handschriften2 und der Zeit, in 
1) Vgl, dazu die Bemerkung von E. LIEBMANN zur Methode von J,D, MICHAELIS: 
" ••• so finden wir, dass er da, wo ihm der Text schwierig zu sein schien, 
die Versionen heranzog und nach der, die ihm das Richtige zu bieten 
schien, Emendationen machte, Dass dieses eklektische Verfahren nicht im-
mer zum Ziele führt, lässt sich denken"(Der Text zu Jesaia 24-27, Sf.). 
2) Gemeint sind die masoretischen Handschriften aus dem 9. bis 11. Jh. Die 
späteren mittelalterlichen Handschriften lassen wir ausser Betracht; sie-
he zu diesen Handschriften, insofern es sich dabei um das Jesajabuch han-
delt, vor allem GOSHEN-GOTTSTEIN, Hebrew Biblical Manuscripts 243-290. 
der die Texte selbst entstanden sind, liegen viele Jahrhunderte, Von daher 
ergibt sich zwangsläufig die Frage, wie zuverlässig MT Überliefert worden 
ist; denn neben mechanischen Abschreibfehlern und absichtlichen Änderungen 
am Text kennen wir auch allerlei Varianten3• 
Ziel 
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Auch wenn man sich darüber einig ist, dass Textkritik notwendig sei, um ei-
nen zuverlässigen Text des Alten Testaments zu bekommen, so bleibt doch im-
mer noch offen, um welchen Text man sich eigentlich bemüht. W. THOMAS spricht 
von "the recovery of the original Hebrew text114 , E. wtlRTHWEIN in RGG3 von 
"dem ältesten erreichbaren Text"5 und L. MARKERT von dem Text, "der dem ur-
sprünglichsten am nächsten kommt116 • Diese Umschreibungen geben nicht auf 
alle Fragen eine Antwort; denn welcher Text ist der "ursprüngliche", und 
welchen Text meint wtlRTHWEIN? Ausführlicher und deutlicher definiert er den 
Begriff in seinem Buch Der Text des Alten Testaments: es ist "die Textge-
stalt, in der die alttestamentlichen Bücher vorlagen als sie ihre heutige 
Gestalt nach Umfang und Inhalt bereits erreicht hatten und zu kanonischen 
Schriften wurden, was - im einzelnen verschieden - seit dem 4. Jahrhundert 
vor Christus geschah" 7 Damit stimmen auch die Ausführungen bei H. BARTH 
und 0. STECK überein ("diejenige Textgestalt, die am Ende des Prozesses pro-
duktiver, schriftlicher Gestaltung im AT steht"8) und ebenso die von M. NOTH 
gegebene Definition ("diejenige hypothetische Textform des Alten Testaments 
••• , die der etwa vom 4. Jahrh. v.Chr. ab in einzelnen Teilen sich bildende 
palästinische Kanon des Alten Testaments, der zugleich den Wortlaut der 
Uberlieferung fixierte, aufwies"9). Alle diese Beschreibungen beziehen sich 
demnach auf die Textgestalt, die ein Buch auf der Stufe der letzten Redak-
tion erhalten hat, und weil diese Begriffsbestimmung von "Text" es er-
möglicht Literarkritik und Textkritik auseinander zu halten, übernehmen 
3) Vor allem in Qumrantexten. Es geht dabei um Varianten in Bibelhandschrif-
ten und nicht in Zitaten (etwa in rabbinischer Literatur). 
4) Textual Criticism 259. 
5) RGG3 VI, Sp. 715. 
6) Exegese 31. 
7) Text 102. 
8) Exegese 23f. 
9) Welt 318, 
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wir sie im folgenden. 
In diesem Zusammenhang muss das Problem der sogenannten Glossen berührt wer-
den; denn darüber, ob sie in den Bereich der Text- oder in den der Literar-
kritik gehören, gehen die Meinungen auseinander 10 Wenn aber das Ziel der 
Textkritik die endgültige redaktionelle Textgestalt eines Buches ist, dann 
gehören Glossen, die vor oder bei der endgültigen Redaktionsarbeit in den 
Text eindrangen, nicht zur Textkritik. Diese Auffassung lässt sich an einem 
Beispiel erläutern:in Jes 7,17 stehen am Ende des Satzes die Worte 1~0 nM 
,,wM. Bei ihnen dürfte es sich um einen erklärenden Zusatz handeln. H. WILD-
BERGER geht auf diesen Zusatz in seinen textkritischen Anmerkungen zum Text 
ein 11 , und der kritische Apparat der BHS führt dazu ein "add" auf 12 • Trifft 
es jedoch zu, dass die drei letzten Worte von Jes 7,17 der Komposition oder 
. ( . . . 13 .. Redaktion eines Teiles) des JesaJabuches zuzurechnen sind , dann gehort 
entsprechend der oben genannten Definition von "Text" die Behandlung dieser 
Glosse in den Bereich der Literar- oder Redaktionskritik, nicht aber in den 
Bereich der Textkritik. 
Ergänzend sei noch angemerkt, dass die gewählte Begriffsbestimmung von 
"Text" nicht nur den Vorteil mit sich bringt, zwischen Literar- und Text-
10) Vgl. WELLHAUSEN, Der Text der Bücher Samuelis 25f.(Anm.): die Grenze 
zwischen Text und Glosse sei oft so fliessend,"dass man nicht weiss,ob 
die Ausscheidung eines den Zusammenhang unterbrechenden Verses zur Auf-
gabe der Text- oder Literarkritik gehöre". Der Massstab sei "die Redi-
gierthätigkeit" in den Büchern Samuel, die seiner Meinung nach nach der 
Entstehung der LXX Samuel stattfand. - N0TH (Welt 314), MARKERT (Exege-
se 41) und wtlRTHWEIN (Text 108) sind der Meinung, dass Glossen zur Auf-
gabe der Textkritik gehören. BARTH und STECK dagegen sind anderer Mei-
nung; die Endredaktion stellt für sie den Massstab dar (sie unterschei-
den zwischen Glossen aus der Zeit vor der definitiven Gestaltung eines 
Buches und eventuellen Änderungen/Zusätzen danach). Siehe auch JEPSEN, 
Von der Aufgaben der alttestamentlichen Textkritik 341. 
II) WILDBERGER, Jesaja 268. 
12) Demgegenüber gibt es keine derartige Bemerkung in der HUB-Ausgabe (Jeru-
salem). Das hängt damit zusammen, dass der kritische Apparat dieser Aus-
gabe ausschliesslich Über "the period of manuscript documentation" in-
formiert (siehe G0SHEN-G0TTSTEIN, Isaiah. Sample Edition 13). 
13) Vermutlich sind diese Worte der Redaktion von Jes 1-11(12) zuzurechnen. 
Vgl. zur Datierung dieser Redaktion (aufgrund von Jes II,II-16) Kap. 4, 
Anm. 10. 
kritik eine Trennungslinie ziehen zu können; sonst ware auch die Lösung 
eines eventuell innerhalb einer Glosse oder eines Zusatzes (aus der Ent-
stehungsgeschichte eines biblischen Buches) vorkommenden textkritischen 
Problems nicht möglich, 
11 
Andererseits verhält es sich aber so, dass sich textkritische Fragen nicht 
isoliert von literarkritischen und anderen exegetischen Erkenntnissen be-
antworten lassen; denn der Kontext, d.h. das syntaktische und stilistische 
Umfeld eines Wortes oder auch Satzes, spielt dabei keine unwesentliche Rol-
le. Dieser Kontext lässt sich jeweils aufgrund literarkritischer Entschei-
dungen abgrenzen.Es ist ja bekannt, dass das Jesajabuch ebenso wie andere 
alttestamentliche Bücher Ergebnis einer komplizierten Entstehungsgeschichte 
ist, Einzelne Teile des Buches lagen schon vor seiner Endredaktion in 
h "f l' h 14 . . d 1 "l 1 d h . . G sc ri t ic er Form vor , sie sin a so a ter a s as Buc in seiner e-
samtheit, Geht man einem textkritischen Problem in einem dieser aufgrund 
literarkritischer Indiiien als älter erkannten Teil nach, so bedeutet dies, 
dass man im Prinzip hinter die endgültige redaktionelle Gestalt des Buches 
zurückgreift. Komplizierend wirkt sich in diesem Zusammenhang aus, dass 
Verschreibungen und Änderungen bereits auf dieser Vorstufe stattgefunden 
haben können, NOTH und WURTHWEIN meinen, dass derartige Fragen zum Aufgaben-
bereich der Literarkritik und Exegese gehören 15 . M,E, ist aber auch schon 
hier ein textkritisches Element mit im Spiel. In der Praxis ist es jedoch 
recht schwierig, Textänderungen, die bereits in dieser frühen Phase erfolg-
ten, nachzuweisen und somit zwischen einer Textkritik vor und nach der End-
redaktion eines Buches zu differenzieren. 
Diese t!berlegungen legen es nahe, das textkritische Ziel folgendermassen 
zu umreissen: es geht um die Feststellung der Textgestalt, die ein Buch for-
mal und inhaltlich bei seiner abschliessenden Redaktion erhalten hat; doch 
darf darüber der kompositorische Charakter, den wir etwa im Falle des Jesa-
jabuches dank der exegetischen Arbeit kennen, nicht in Vergessenheit gera-
ten. In wieweit dieses Ziel erreichbar ist und mit wieviel Aussicht auf 
Wahrscheinlichkeit, hängt u.a. auch von der angewandten Methode ab. 
14) Gegen NYBERG, Das textkritische Problem 242f. 
15) NOTH, Welt 318f; wtlRTHWEIN, Text 102f. 
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Methode 16 
Die Methode ist der Weg, den man von MT als Ausgangspunkt bis zum (zusam-
mengesetzten) endredaktionellen Text als Ziel zurücklegt. Die Absicht dabei 
ist, herauszufinden, in welchem Masse der Überlieferte MT, und zwar vor al-
lem sein Konsonantenbestand (Ketib), zuverlässig überliefert ist. Bevor man 
sich jedoch den einzelnen textkritischen Schwierigkeiten zuwendet, muss man 
m.E. erst einmal - und das gilt für jedes alttestamentliche Buch - die Ver-
lässlichkeit der masoretischen Uberlieferung anhand der alten Textzeugen 
prüfen, Das ist der erste wichtige Schritt bei der Textkritik eines masore-
tischen Buches. Soweit es die Textzeugen zu MT Jes betrifft, führt dieser 
Schritt in die Zeit vom 2. Jh.v.Chr. bis ins 4. Jh.n.Chr. (siehe dazu Kapi-
tel 5-7). Dabei steht die Frage im Vordergrund, inwieweit die Vorlagen der 
Textzeugen mit MT Jes Übereinstimmen und was für Varianten sie enthalten, 
d.h. es geht um ihr Verhältnis zu MT. Mehrere Merkmale der Textzeugen kom-
men dabei zur Sprache 17 , und es versteht sich von selbst, dass für diese 
Arbeit kritische Textausgaben der Textzeugen erforderlich sind. Des weit-
eren müssen vorgefundene Varianten geprüft werden. Es geht dabei um die 
Frage, ob es sich entweder um sekundäre Lesarten oder um wirklich alte Les-
arten handelt. 
Auf diese Weise gewinnt man einen gewissen Eindruck von der Zuverlässigkeit 
von MT; doch gilt dieser Eindruck deshalb nicht uneingeschränkt, weil die 
Prüfung der Zuverlässigkeit mittels Textzeugen in der Textgeschichte des 
Buches natürlich nicht hinter die Entstehungszeit der ältesten Textzeugen 
zurückgehen kann. 
Dennoch reicht dieses Bild, das man sich somit von MT macht, als Basis aus, 
um solche Fälle, in denen MT verderbt zu sein scheint, zu untersuchen. Sie 
können auf ganz verschiedene Ursachen zurückgehen, die man grob als Folgen 
von unaufmerksamen Abschreiben und von absichtlichen Textänderungen unter-
teilen kann. Bei den mechanischen Abschreibfehlern muss man vor allem mit 
den sogenannten "Fehlerquellen" rechnen, also etwa mit Dittographie, Haplo-
graphie, Homoioteleuton und Homoioarkton. Die entstprechenden Listen der 
18 
"Fehlerquellen" bei PERLES, DELITZSCH und KENNEDY enthalten solche die 
16) Es ist nicht unsere Absicht, in diesem Kapitel auf alle Aspekte der Me-
thode der Textkritik einzugehen. Es sei vor allem verwiesen auf WURTH-
WEIN, Text 109-118,und KLEIN, Textual Criticism 62-84. 
17) Vgl. oben S. 1. 
18) Siehe Kap. 2, Anm. 14,18 und 19. Vgl. ferner NOTH, Welt 310-314; SCHREI-
NER, Einführung 89; MARKERT, Exegese 41; WURTHWEIN, Text 104-107. 
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mehr und solche die weniger wahrscheinlich sind, so dass es unerlässlich 
ist, diese Verzeichnisse kritisch zu benutzen19 • Unter den absichtlichen 
20 Änderungen stehen die tiqqune sopherim an erster Stelle ; doch gibt es ne-
21 ben diesen, meist theologischen, Änderungen auch noch andere , und man 
muss jeweils herausfinden, weshalb ein Text geändert wurde, ob dafür etwa 
22 
sprachliche oder theologische Gründe ausschlaggebend waren 
Wo MT gestört zu sein scheint und auch die alten Textzeugen nicht weiter-
helfen, weil die lectio difficilior schon in ihren Vorlagen stand, sollte 
man m.E., bevor man den Ausweg der Konjektur wählt, erst alle MÖglichkei-
ten,den masoretisch überlieferten Wortlaut zu verstehen, voll ausschöpfen. 
Zwei Wege bieten sich dazu an. Der erste führt Über die älteren semitischen 
Sprachen23 , auch wenn man ihren möglichen Beitrag nicht Überschätzen sollte, 
wie es im Laufe der Wissenschaftsgeschichte etwa im 18. Jh. durch SCHEIDIUS 
und A. SCHULTENS mit der Auswertung des Arabischen geschah. Den zweiten Weg, 
der für das Verständnis von MT wichtig sein kann, bieten die jüdischen Wör-
terbücher und Kommentare aus dem frühen Mittelalter an, worauf in letzter 
Z ' 11 "'L h. . h 24 . h eit vor a em D. BARTHe EMY ingewiesen at • Des weiteren verste t es 
sich von selbst, dass literarische Aspekte wie Stil, Form, Gattung und, al-
lerdings nur mit Vorbehalt, auch die Metrik25 einen hilfreichen Beitrag 
leisten können. 
Bleibt eine lectio difficilior dennoch undurchsichtig und unverständlich, 
dann ist eine Konjektur zugunsten einer sinnvollen Obersetzung erlaubt26 ; 
19) Vgl. etwa MILLARD, 'Scriptio continua' in early Hebrew: ancient practice 
or modern surmise? JSS 15, 2-15. 
20) Siehe zuletzt McKANE, Observations on the ti~~une soperim 53-77. 
21) Siehe BARTHELEMY, Les tiqqune sopherim 293f.Vgl. in diesem Zusannnenhang 
auch SEELIGMANN,Indications of editorial alteration and adaptation in 
the Massoretic text and the Septuagint, VT II, 201-221; KOENIG, L'acti-
vite hermeneutique des scribes dans la transmission du texte de l'A.T., 
RHR 161, 141-174, RHR 162, 1-43; TOURNAY, Quelques relectures bibliques 
antisamaritaines, RB 71, 504-536. 
22) Vgl. JUNKER, Konsonantenumstellung als Fehlerquelle 162-174. 
23) Vgl. BARR, Comparative Philology; GOODWIN, Text-Restoration Methods; 
DAHOOD, The Value of Ugaritic for textual criticism 160-170; SEGERT, 
The Ugaritic Textsand the textual criticism 413-420. 
24) Etudes 373-381. 
25) Siehe NOTH, Welt 321. Im Gegensatz zu NYBERG hält BEGRICH (Zur Frage 
der alttestamentlichen Textkritik 478f.) die Metrik für die Textkritik 
für sehr wichtig. 
14 
doch muss sie im engsten Anschluss an das überlieferte Schriftbild erfol-
gen und soll es - insofern möglich - auch jeweils begründet werden, wie der 
verderbte Text entstanden sein könnte. 
In der Frage von Konjekturen ist wichtig, wie man sich die Textüberliefer-
ung in~~ Periode der Textgeschichte, nämlich zwischen der Endre-
daktion und der Zeit der ältesten Textzeugen, vorstellt, 
Diese erste Periode der Textgeschichte steht in den folgenden Kapiteln je-
doch nicht zur Debatte. Es geht vielmehr um die Textzeugen des Jesajabuch-
d "h O ' h lb d T h" h 27 . h .. k es un i ren rt inner a er extgesc ic te • Diese Besc ran·ung ver-
deutlicht, dass die Auswertung alter Textzeugen für textkritische Probleme 
nur einen Teil textkritischer Arbeit ausmacht, 
26) Vgl, BEGRICH, Zur Frage der alttestamentlichen Textkritik 476f.; NOTH, 
Welt 320; wtlRTHWEIN, Text 116; MARKERT, Exegese 43f. 
27) Zur Wichtigkeit dieser Ortsbestimmung siehe VOLKWEIN, Die Frühgeschich-
te des hebräischen Bibeltextes 514-533, 
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4. ANFANG UND ENDE DER TEXTGESCHICHTE DES JESAJABUCHES 
Im vorausgehenden Kapitel ergab sich, dass die Textgeschichte des Jesaja-
buches in dem Moment beginnt, in dem es in seiner Gesamtheit vorliegt. Das 
Fnde der Tcxt6es~hichte diese~ P.u~hes bezeichnet in der vorliegenden Arbeit 
der Zeitpunkt, zu dem MT erscheint. Im Rahmen dieser Textgeschichte werden 
in den folgenden Kapiteln die alten Textzeugen behandelt. Um ihren Ort in-
nerhalb der Textgeschichte richtig einschätzen zu können, ist es wichtig, 
erst dem Anfang und dem Ende der Textgeschichte einige Aufmerksamkeit zu 
schenken. 
Die Frage nach dem Anfang ist identisch mit der Frage nach der Datierung 
der Endredaktion des Jesajabuches. Diese Redaktionsarbeit muss auf jeden 
Fall vor dem Jahr 200 v.Chr. stattgefunden haben, weil der Autor des Si-
rachbuches schon das ganze Jesajabuch kannte 1. Als nächstem ist der wichti-
gen Frage nachzugehen, ob auch schon dem Verfasser der ChronikbÜcher das 
gesamte Jesajabuch vorlag. Wahrscheinlich sind die ChronikbÜcher in der 2. 
Hälfte des 4. Jh.s v.Chr. entstanden2• Einige Anzeichen in ihnen weisen dar-
auf hin, dass ihr Autor zumindest einen Teil des Jesajabuches kannte. In 2 
Chron 20,20 zitiert er Jes 7,9b und in 2 Chron 32,32 nennt er den iitn 
,n,y~,. Der letztgenannte Text berichtet, dass die Übrige Geschichte Hiskias 
"in3 der Schauung des Propheten Jesaja, des Sohnes des Arnos, im3 Buch der 
Könige von Juda und Israel" niedergeschrieben sei. Nach W. RUDOLPH bezeich-
net "die Schauung des Jesaja" denjenigen Ausschnitt "aus der vom Chr. be-
nützten Königschronik, in der Jesaja die Hauptrolle spielt und der von der 
Zeit Ussias (26, 22) bis zur Zeit Hiskias reicht',4. Dieser Erklärung haftet 
1) Siehe MIDDENDORP, Die Stellung Jesu ben Siras 69. 
2) Siehe WILLI, Die Chronik als Auslegung 190 (Ende der persischen Zeit/Be-
ginn der griechischen Zeit). Vgl. auch WELTEN, Geschichte und Geschichts-
darstellung in den ChronikbÜchern 199f.(in der ersten Hälfte des 3. Jh.s 
v.Chr.), und WILLIAMSON, Israel in the Bocks of Chronicles 86 (irgend-
wann im 4. Jh.v.Chr.). 
3) "in"(I.): .l, "in"(2.): ';,y, als Präpositionen beim Verbum :in:>. Vgl. zu 
:in:, c . .linder Chronik: 1 Chron 16,40; 2 Chron 12,15; 13,22; 20,34 usw.; 
zu :in:, c. ';,y: 1 Chron 9,1; 29,29; 2 Chron 9,29; 16,11 usw. Es ist daher 
nicht richtig, gerade ';,y in 2 Chron 32,32 mit dem Verbum n';,y in 2 Chron 
20,34 in einen Zusammenhang zu setzen, wie WILLI (Die Chronik 237 Anm. 
80) es tue. 
4) RUDOLPH, ChronikbÜcher 315. 
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aber zu viel Hypothetisches an, als dass man ihr einfach folgen könnte, 
"Das Buch der Könige von Juda und Israel" wird eher die uns bekannten KÖ-
nigsbÜcher meinen. Daneben nennt der Chronist "die Schauung des Jesaja" 
(in 2 Chron 26,22 fehlt diese Quellenangabe), 2 Chron 32,32 beruft sich 
demnach auf zwei Quellen, und es liegt m.E. auf der Hand, dass der Chronist 
hier einmal auf die Hiskiageschichte in den KonigsbÜchern und einmal auf 
die Parallelüberlieferung im Jesajabuch verweist, d.h. auf 2 KÖn 18-20 und 
auf Jes 36-39. Entsprechend damaliger Praxis kennzeichnet er seine zweite 
Quelle mit den ersten Worten aus der tlberschrift 1ieses Buches (vgl. Jes 
1,1), Für unsere Fragestellung bedeutet dies, dass der Chronist offenbar 
ein Jesajabuch kannte, das auf jeden Fall schon die Kap 1-39 umfasste. 
Offen bleibt aber noch, ob damals auch schon die Kap 40-66 zum Jesajabuch 
gehörten, Aufgrund von 2 Chron 36,22-23 = Esra 1,l-3a vertritt G.B. GRAY 
die Meinung, dass man diese Kapitel zur Zeit des Chronisten dem Propheten 
Jeremia zugeschrieben habe5 Nach 2 Chron 36,22f. = Esra 1 ,1-3a hat Jahwe 
den König Kyros dazu bewegt, in seinem ganzen Reich proklamieren zu lassen, 
dass er den Jerusalemer Tempel wiederherstellen werde und dass es jedem ju-
däischen Exulanten frei stehe heimzukehren. Laut 2 Chron 36,22 handelte 
Jahwe so, "damit das durch den Mund Jeremias ergangene Wort Jahwes zur Voll-
endung käme". Aus diesem Vers folgert GRAY, dass der Chronist hier auf das 
Jahwewort in Jes 44,28 anspiele. 
Gegen diese Auffassung GRAYs lassen sich aber einige Bedenken vorbringen. 
"Das durch den Mund Jeremias ergangene Wort Jahwes" in V. 22 verweist auf 
V, 21 6 , in dem die Worte nJW c,yjW n1N?n(?) aus Jer 25,12 und Jer 29,10 
übernommen sind, Des weiteren gehen die Worte c,w11,j n,j 1? n1Jj? in V.23 
auf Esra 6,3 zurück und die Worte n1n, ,; 1nJ n1~?nn ,~ in demselben Vers 
auf Jer 27,6-7. Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass auch 1PD in 
V. 23 von 1PDN in Jer 25,12 und 29,10 ausgelöst sein kÖnnte7• 
Daraus darf man schliessen, dass 2 Chron 36,22-23 keine Anspielung auf Jes 
5) GRAY, Isaiah I, xxxvii-xxxix. 
6) Siehe zu V. 21 auch Lev 26,34f, 
7) Vgl. auch den Ausdruck n11 1,yn in 2 Chron 36,22, den der Autor der Chron 
m,E. Jer 51,11 entnommen hat. Zur Beziehung mit Esra 6 siehe vor allem 
GALLING, Studien zur Geschichte Israels 61-77, 
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44,28 enthält, und damit entfällt jeder Grund für die Vermutung, dass man 
Jes 40-66 zur Zeit des Chronisten dem Propheten Jeremia zugeschrieben habe. 
Diese Folgerung impliziert aber nicht automatisch, dass diese Kapitel da-
mals zum Jesajabuch gehörten. Zwar belegt das Zitat aus Jes 41 ,8 in 2 Chron 
20,7 (1.lhN tlhi.li< yiT~), dass der Chronist die Kap 40-55 und damit vielleicht 
auch schon den Gesamtkomplex der Kap 40-66 kannte; doch lässt sich anhand 
des Zitates nicht entscheiden, ob die Kap 40-66 (oder 40-55) zur Zeit des 
Chronisten zum Jesajabuch gehörten. 
Wann und warum die Kap 40-66 dem Jesajabuch angefügt wurden, lässt sich am 
ehesten aus der Entstehungsgeschichte dieses Prophetenbuches erklären. In 
diesem Zusammenhang ist meiner Meinung nach die Frage nach der Funktion der 
Kap 36-39 im Jesajabuch von ausschlaggebender Bedeutung. Diese Kapitel könn-
te man wie Jer 52 als ehemaligen Abschluss eines früheren Jesajabuches be-
8 trachten; doch spricht der Inhalt dieser Kapitel dagegen. In Jes 36-37 
geht es um die Belagerung Jerusalems durch die Assyrer im Jahr 701 v.Chr. 
Die Prophezeiung in Jes 37,21-35 nimmt hierbei eine wichtige Stelle ein. 
Nachdrücklich wird gesagt, dass der assyrische König die Stadt nicht ein-
nehmen werde (V. 33f.), wie dies im Jahr 701 v.Chr. ja auch tatsächlich 
nicht geschah. Man fragt sich jedoch, ob diese Prophezeiung im Grundegenom-
men nicht darüber hinaus ausdrücken will, dass Jerusalem nie von den Assyr-
ern eingenommen werden wird (vgl. V. 35). Hierfür spricht, dass der Text der 
Kap 36-37 (und der von 2 KÖn 18,13-19,37) seine jetzige Gestalt lange nach 
701 v.Chr. erhalten hat (vgl. 37,38 mit dem Bericht Über die Ermordung San-
heribs im Jahr 681 v.Chr.). Am ehesten kommt dafür m.E. die Zeit Josias in 
Betracht, weil sich in dieser Phase der Geschichte die Assyrer definitiv 
aus Palästina zurückzogen. Dass man damals die "Befreiung" Jerusalems von 
701 v.Chr. und bestimmte Worte Jesajas dazu als bedeutungsvoll für die Ge-
genwart begriff, dürfte auf der Hand liegen. 
Dagegen läuft der Inhalt der Kap 38-39 auf eine Ankündigung Jesajas hinaus, 
dass Babel einmal Jerusalem plündern werde (39,6). 
Demnach kann man folgendermassen unterscheiden: die Kap 36-37 enthalten eine 
Prophezeiung Jesajas, die den Rückzug Assyriens aus Juda ankündigt, und in 
Kap 38-39 geht es letzten Endes um eine Prophezeiung Jesajas, die die Plün-
derung Jerusalems durch Babel ankündigt. Die erste Prophezeiung schliesst 
8) So etwa EISSFELDT, Einleitung 441. 
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an die Assur-Prophetien in Jes 1-35 an und die zweite bildet eine Art Ein-
leitung zu Jes 40-55. Daraus darf man m.E. folgern, dass die Kap 36-39 in 
das Jesajabuch aufgenonnnen wurden, um eine Brücke zwischen Jes 1-35 und Jes 
40-55 zu schlagen, 
Offenbar benötigte man zu einem bestimmten Zeitpunkt eine solche BrÜcke,und 
das hing doch wohl damit zusannnen, dass die Kap 40-55 eine anonyme Prophe-
tenschrift darstellten, Es ist deshalb anzunehmen, dass diese Kapitel di-
rekt an ein älteres Jesajabuch angefügt wurden, um für sie die Autorität 
des Propheten Jesaja beanspruchen zu können. Die nötige Verknüpfung stell-
ten die Kap 36-39 her. In diesem Zusammenhang ist auf einige Übereinstim-
mungen zwischen Jes 35 und Jes 40-55 hinzuweisen, Vgl. u,a.: 35,4 mit 40,9 
(c~,n?M nJn); 35,6b mit 41,18; 35,8 mit 40,3; 35,10 mit 51,11 9 . Diese Be-
ziehungen deuten vielleicht darauf hin, dass der Autor von Jes 40-55 be-
wusst an Jes 1-35 anschliessen wollte, 
Diese Annahme impliziert, dass Jes 1-35 schon vorlag, als Jes 40-55 ent-
. . .. . 10 3 ( ) stand, D1es 1st m.E. sehr wohl mogl1ch , auch wenn Jes 1- 5 als Buch zu 
dieser Zeit noch nicht lange abgeschlossen gewesen sein wird. (Die Verkün-
digung Über Babel in Jes 13 und 21 setzt das babylonische Exil voraus, Die 
9) Hier sei auch auf einen auffallenden Unterschied zwischen Jes 35 einer-
seits und Jes 40-55 andererseits hingewiesen: im Gegensatz zu Kap 35,4 
ist in Kap 40-55 niemals von Gottes "Rache" die Rede, Da aber dieses 
Motiv auch in Jer 50-51 (50,28 und 51,11) eine wichtige Rolle spielt, 
d,h, in Texten, die etwas älter als Jes 40-55 sind, weil nach ihnen die 
Meder (und noch nicht Kyros) Babel einnehmen werden,kann auch Jes 35 in 
die Zeit vor der Entstehung von Jes 40-55 angesetzt werden, 
10) Oft werden gewisse Texte aus Jes 1-35, die nicht vom Propheten selbst 
stammen, ohne weiteres in die exilische oder nachexilische Zeit ange-
setzt, Dabei wird "Assur" entweder als eine Bezeichnung für Persien 
(siehe etwa WILDBERGER, Jesaja 743) oder sogar für das seleukidische 
Reich (so etwa VERMEYLEN, Isaie I, 446) betrachtet. Dagegen leuchtet es 
m.E. mehr ein, "Assur" in Jes 1-35 als Bezeichnung fÜr Assyrien aufzu-
fassen, Texte wie 11,11-16 und 27,13 setzen ja wohl den Untergang des 
assyrischen Reiches voraus (in den letzten Jahrzehnten des 7. Jh.s v. 
Chr.) und kündigen das Ende des assyrischen Exils an. Man gewinnt den 
Eindruck, dass das 7. Jh.v.Chr. als möglicher Hintergrund für gewisse 
Texte aus Jes 1-35 meist zu schnell Übergangen worden ist. Aber vgl, 
zuletzt BARTH, Die Jesaja-Worte in der Josiazeit (1977). 
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jüngste Prophezeiung findet sich m.E. in Jes 21: die Kombination einer Pro-
phezeiung Über Babel und Über Arabien weist in die Zeit des Königs Nabonid 
1 1 • ) 
Die hochgesteckten Erwartungen, wie sie in Jes 40-55 zum Ausdruck kamen, 
gingen nur zum Teil in Erfüllung. Zwar wurde die Macht Babels durch Kyros 
gebrochen; doch der Wiederaufbau Jerusalems und seines Tempels standen noch 
aus. Der Wiederaufbau und gerade der des Tempels bildete aber die Voraus-
setzung für die Offenbarung des Königtums Jahwe und für den darin begründe-
ten Glanz Jerusalems (vgl. Jes 60). Erst einige Jahre später, nämlich in 
der Zeit von 520-515 v.Chr., erfolgte dann tatsächlich der Wiederaufbau des 
Tempels. Dass dieses Ereignis grosse Erwartungen für die nahe Zukunft weck-
te, geht aus Haggai und Sach 1-8 hervor. In Jes 56-66 bildet der Wiederauf-
bau der Stadt und des Tempels das grundlegende Thema 12 . Von daher ist es 
wahrscheinlich, dass diese Kapitel an Jes 1-55 angehängt wurden, als man 
d T 1 . d fb d 1 . "h d 13 f d. W . en empe wie er au aute o er a s er eingewei t wur e • Au iese eise 
wurden auch diese letzten Kapitel der Autorität des Propheten Jesaja unter-
stellt, Verschiedene Beziehungen zwischen Jes 40-55 und Jes 56-66 deuten 
darauf hin, dass die Kap 56-66 oft eine Art Aktualisierung der Kap 40-55 
b b . h . 14 ea sic tigen 
M.E. stellen die Kap 56-66 die letzten Anfügungen an das Jesajabuch dar, 
und das bedeutet, dass die Entstehungsgeschichte des Buches wahrscheinlich 
gegen Ende des 6. Jh.s v.Chr. endete. Trifft dies zu, dann beginnt zu die-
ser Zeit seine Textgeschichte. 
Das Ende dieser Textgeschichte markiert im Rahmen der vorliegenden Arbeit, 
II) Siehe GALLING, Jesaja 21, 49-62. Nabonid regierte von 556 bis 539 v.Chr, 
und hielt sich zehn Jahre in Tema (Arabien) auf. Jes 13 und 14,1-23 
stellen Texte dar, die wahrscheinlich um 560 v,Chr. abgefasst sind; sie-
he dazu OLMSTEAD, History of the Persian Empire 57. 
12) Das geht vor allem aus Jes 63,7-64,12 hervor (vgl. auch Jes 58,12; 60, 
10; 61 , 4; 66, 1) • 
13) Aus Texten wie Jes 56,7; 60,7.13; 62,9; 66,6.20 darf man schliessen, 
dass der Tempel wiederaufgebaut ist. - Zur Ansetzung gegen Ende des 6. 
Jh.s v.Chr, siehe PAURITSCH, Die neue Gemeinde 253; BONNARD, Le second 
Isaie 320-325. 
14) Der Autor von Jes 65 (V.25) kannte offenbar Jes 11 (V. 6-8). 
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in der es letztendlich um die Frage nach der Zuverlässigkeit von MT geht, 
das Erscheinen des masoretischen Textes. Dies geschah in der Zeitspanne 
vom Ende des 9. Jh.s n.Chr. bis zum II. Jh.n.Chr. Der wichtigste Kodex aus 
dieser Zeit ist der von Aleppo 15 • Im folgenden meint der Terminus MT Jes 
den Kodex von Aleppo 1~vor allem Ketib) und den Text des Kodex Leningraden-
sis, wie er in BHS abgedruckt worden ist (ebenso vor allem Ketib). 
Die Textgeschichte des Jesajabuches dauert folglich vom Ende des 6. Jh.s 
v.Chr. bis ins 10./11. Jh.n.Chr. (Kodex A: aus der 1. Hälfte des 10. Jh,s; 
Kodex L: aus dem Jahr 1009). Die alten Textzeugen des Jesajabuches stammen 
aus der Zeit vom 2, Jh.v,Chr. bis zum 4. Jh.n.Chr. Sie können deshalb nur 
einen Teil der hebräischen Textgeschichte erhellen. 
15) Siehe zu diesem Kodex vor allem die einschlägigen Beiträge in Textus 1 
(Jerusalem 1960). 
16) The Aleppo Codex. Part I: Plates (Jerusalem 1976) b,-u,. Siehe auch The 
Hebrew University Bible, The Book of Isaiah. Part I and II (Jerusalem 
1975)(diese Teile enthalten den Text von Jes 1,1 bis 22,5). 
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5, DIE ZEIT von 200 bis 75 v.Chr. 
Für das Jesajabuch ist die Periode von 200 bis 75 v,Chr. die erste, aus der 
alte Textzeugen vorhanden sind, nämlich die alte Septuaginta des Jesaja-
buches (LXX Jes) und die vollständige Jesaja-Handschrift aus Qumran 
(IQJesa). 
Den Anfang dieser Periode markiert das Sirachbuch, dessen Autor, wie wir 
gebehen haben, das vollständige Jesajabuch bereits vorlag. In Sir 48,24-25 
bietet er eine aufschlussreiche Beschreibung des Propheten Jesaja und sei-
ner Prophetie: Jesaja schaute (nTn ; El6Ev 1) durch einen kräftigen Geist 
die Endzeit (n,,nN; t~ EOXata), und er tröstete die Trauernden Zions; 
seine Ankündigungen dessen, was kommen solle (n1,nl ; ta co6µEva) reichen 
bis weit in die Zukunft, und sie weisen auf das Verborgene, noch ehe es 
eintrifft (1N1~ ,lD~ n1,n0J1 ; xal .~ &rroxpu~a rrp~v ~ rrapayEVEO~a~ au,&2). 
Klar wird hier ausgesprochen, dass Jesaja ein Prophet war, der die endzeit-
lichen Ereignisse geschaut hat. Dies wird im Sirachbuch aber nicht weiter 
ausgefÜhrt3 , erst die Autoren von LXX Jes und IQJesa haben m.E. mittels Er-
fÜllungsinterpretationen dieses Verständnis fortgeführt, wie im folgenden 
zu zeigen sein wird. 
Das Ende dieser Periode (um 75 v.Chr.) ist im Hinblick darauf gewählt, dass 
seit dieser Zeit die Pharisäer in Jerusalem und in Judäa nach und nach an 
Einfluss gewannen4 In ihren Kreisen, ganz besonders aber in der Schule 
Hillels des Älteren (vgl. Kap. 6. 2,), ging man von "guten" Bibelhandschrif-
ten aus (von Vorläufern des sog. protomasoretischen Texttyps 5) und versuch-
te, "genauer" zu Übersetzen. 
1) Siehe zu diesem Verbum MIDDENDORP, Die Stellung Jesu ben Siras 62. 
2) Vgl. zu dieser Kennzeichnung Texte wie Jes 41,4.22f.26; 42,9.23; 43,9. 
18f.; 44,6-8; 45,11; 46,9f.; 48,5f.; 61 ,2. Während in diesen Texten Gott 
derjenige ist, der die kommenden Ereignisse voraussagen kann, ist nach 
Sir 48,24f. Jesaja das Subjekt dieser Tätigkeit. MIDDENDORP bemerkt da-
zu:"offenbar steht für Ben Sira das Orakelwesen seiner Zeit im Blick-
punkt"(Stellung 68). Das könnte sein, aber man vergleiche auch Sir 42, 
19 (Gott als Subjekt). 
3) MIDDENDORP, Stellung 66-69. 
4) Auf Anraten von Alexander Jannäus überträgt Alexandra im Jahr 76 v.Chr. 
den Pharisäern viel Macht (siehe Josephus, Ant 13,401). Vgl. dazu auch 
BARTHELEMY, Les tiqqune sopherim 303 (= Etudes 109). 
5) Zu dieser Bezeichnung siehe Kap. 6.5. 
22 
Der Text 
Von der Septuaginta kann man nicht reden; denn es gibt einen hexaplarischen 
Text, einen lukianischen Text und die sogenannte alte Septuaginta des Jesa-
jabuches1 Vor allem die Untersuchungen BARTHELEMYs (Les devanciers d'Aqui-
la2) haben recht wahrscheinlich gemacht, dass der Ansicht von P. KAHLE, der 
mit einer Vielzahl griechischer Obersetzungen für die alttestamentlichen 
Bücher in vorchristlicher Zeit rechnete3, die von P.A. DE LAGARDE vertrete-
ne These einer ursprünglichen LXX vorzuziehen ist4 • Seitdem redet man von 
der alten Septuaginta5• Im Rahmen dieses Kapitels geht es um diesen (alten) 
Septuaginta-Text des Jesajabuches (LXX Jes) 6 • 
Der im folgenden benutzte Text ist der der kritischen Jesaja-Edition des 
Göttinger Septuaginta-Unternehmens, herausgegeben von J. ZIEGLER. Er hat 
versucht, aufgrund der Handschriften und Väterzitate und ein einziges Mal 
auch auf dem Weg der Konjektur die alte Septuaginta zu rekonstruieren7. 
1) Siehe ZIEGLER, Isaias. Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum auctorita-
te academiae litterarum Gottingensis editum Vol. XIV, 2., durchges. Aufl. 
Göttingen 1967, 21-92: der alexandrinische Text stellt weitgehend die 
alte LXX Jes dar. Zur sog. xaCyE-Rezension (KR) siehe Kap. 6.2. Bei dem 
Text der Catenen-Gruppe handelt es sich wohl nicht um eine Rezension (und 
ebensowenig um eine Textfamilie): siehe dazu WEVERS, Septuaginta-For-
schungen 96. 
2) Leiden (1963). 
3) KAHLE, Opera minora (1956) 3ff., und Kairoer Genisa 227. 
4) Zu LAGARDE siehe JELLICOE, Septuagint 5-7. Vgl. dazu auch die folgende 
Bemerkung von CROSS (History of the Biblical Text 283):"It (d.h. die 
xaCyE-Rezension) brings a qualified victory to the Lagarde school, des-
pite Paul Kahle's protestations to the contrary". 
5) Vgl. etwa BARTH!LEMY, Devanciers:"la Septante ancienne"; in englisch-
sprachiger Literatur heisst es:"the Old Greek". 
6) Ob die hexaplarische Rezension und die sog. lukianische Rezension in text-
kritischer Hinsicht wichtig sind, ist die Frage; denn allem Anschein nach 
gehen diese Rezensionen auf keinen hebräischen Text zurück. Siehe zu die-
ser Frage (und zur Frage, ob die lukianische Rezension überhaupt eine Re-
zension darstellt): BARTHtLEMY, Les problemes textuels de 2 Sam 11,2 -
1 Rois 2,11 reconsideres (1972 Proceedings) 66-88 (= Etudes 243-254). 
7) Siehe Anm. 1. Ausser den griechischen Textzeugen hat ZIEGLER die altla-
teinische Ubersetzung, die koptische Ubersetzung (Bo, Sa, Fa), die syri-
sche Obersetzung (Syh, Syl, Syp) und ferner die indirekte Oberlieferung 
herangezogen. WEVERS weist darauf hin, dass ZIEGLER die äthiopische, ar-
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Die Beziehungen zwischen LXX Jes und MT Jes 
Zwischen LXX Jes und MT Jes gibt es viele und oft auffallende Textunter-
schiede, für deren Ursache man im Laufe der Zeit nach verschiedenen Erklär-
ungen gesucht hat. Zur Orientierung ist es deshalb angebracht, die wichtig-
sten Erklärungsversuche in einem Uberblick zusammenzustellen8 . 
Im Jahr 1880 ist A. SCHOLZ in einer Rektoratsrede auf diese Frage einge-
gangen9. Nach ihm folgte der Ubersetzer im grossen und ganzen dem ihm vor-
liegenden Originaltext Wort für Wort; denn diese Vorlage sei in Alexandrien 
eine Art~ receptus gewesen. "Dem Uebersetzer lag ein Exemplar für 
sein Unternehmen vor, das amtliche Giltigkeit und amtliches Ansehen hatte, 
und das alle Verschiedenheiten, die uns seine Arbeit vorführt, bis auf jene, 
welche ihrer Natur nach Sache des Uebersetzers sein müssen, bereits ent-
hie1t1110. 
11 Für Jes 24-27 hat E, LIEBMANN u.a, LXX Jes textkritisch ausgewertet , und 
dabei teilt er die Meinung SCHOLZ's, dass diese Kapitel im allgemeinen 
"b ' 12 " ' d f 1 „ b .. . h nau u ersetzt seien : Wir wer en uns au G ver assen kennen ezuglic 




bezüglich der Zusätze, Dagegen ist er nicht ohne weiteres als Autorität an-
zusehen, wenn es sich darum handelt, ob einem bestimmten griechischen auch 
ein bestimmtes hebräisches Wort entspricht; ebensowenig bei xa(, dem Arti-
kel, Numerus, Suffix und der Präposition1113 Darüber hinaus muss man seines 
Erachtens mit fremden Einflüssen auf die LXX Jes rechnen, und das nicht nur 
zu der Zeit, als diese Übersetzung entstand, sondern auch im Laufe ihrer 
h . h 14 „ Textgesc ic te • Zur Frage nach der Vorlage der LXX Jes fuhrt er aus, dass 
menische und arabische Übersetzungen nicht herangezogen hat (Septuagin-
ta-Forschungen 96). 
8) Einen ausführlichen Uberblick findet man bei DAS NEVES, A Teologia da 
Tradu~ao Grega dos Setenta no Livro de Isaias (1973) 10-26. 
9) SCHOLZ, Die Alexandrinische Uebersetzung des Buches Jesaias. - Der wich-
tigste Beitrag zu LXX Jes aus der Zeit vor 1880 findet sich bei GESE-
NIUS, Jesaja I, 56-64, 
l O) Uebersetzung 21. 
l l) LIEBMANN, Jesaia 39-56. 
12) Jesaia 39. 
13) Jesaia 45. 
14) Jesaia 48-52. 
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man die mangelhafte tlberlieferung des LXX-Textes und die Persönlichkeit des 
t)b b .. k . h . .. 15 ersetzers eruc sie tigen musse 
Dagegen weist A. ZILLESSEN in einem Aufsatz Über LXX Jes 40-66 16 darauf hin, 
dass "die Bereicherungen und Abweichungen des G lediglich auf Beeinflussung 
durch Parallelstellen beruhen, dass also in diesen Fällen G kaum zur Correc-
17 tur des hebräischen Textes herangezogen werden darf" . 
Im Gegensatz zu SCHOLZ geht R.R. OTTLEY davon aus, dass die hebräische Vor-
lage der LXX Jes "very closely resembling the M.T. 1118 sei. Sonst würde die 
Vorlage zu sehr vom späteren masoretischen Typ abweichen, der, wie aus der 
tlbersetzung Aquilas hervorgehe, auf jeden Fall bis in das 2. Jh.n.Chr. zu-
rückreiche. Für die Unterschiede zwischen MT und der griechischen Ubersetz-
ung, für die er den Kodex Alexandrinus als Basistext wählt, mach er vor al-
lem zwei Gründe verantwortlich: einerseits sei die Vorlage oft nicht gut 
lesbar (etwa wegen Abkürzungen) und andererseits seien die Hebräischkennt-
nisse des Ubersetzers unzureichend gewesen, so dass er seine Vorlage oft 
nicht verstanden habe 19 • 
J. FISCHER, der in seinem Buch In welcher Schrift lag das Buch Isaias den 
LXX vor? 20 u.a. in Ablehnung einer These von F.X. WUTZ nachweist, dass die 
Vorlage der LXX Jes nicht ein mit griechischen Buchstaben transkribierter 
hebräischer Text gewesen sein kÖnne; 1stimmt mit OTTLEY darin Überein, dass 
d . V 1 d LXX ' M . h d 'd . h · 22 ie or age er Jes mit unserem T weitge en i entisc gewesen sei 
Seiner Meinung nach gilt im allgemeinen, "dass der Unterschied zwischen 
LXX-V und dem jetzigen MT kein bedeutender war und speziell das Defizit der 
.. . . . .,23 .. . LXX gegenuber Mist meistens nur scheinbares . Als Ursachen fur das Minus 
15) Jesaia 56. 
16) ZILLESSEN, Bemerkungen 238-263. 
17) Bemerkungen 240. 
18) OTTLEY, Isaiah I, 51. 
19) Isaiah I, SO. 
20) Giessen (1930). 
21) Schrift 89: die Schrift der Vorlage wäre "wie beim Pentateuch ein(e) 
neuaramäisch(e) mit Neigung zur Quadratschrift". Zur Theorie von WUTZ 
siehe ferner JELLICOE, Septuagint 70. 
22) Schrift 8. 
23) Schrift 8. 
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der LXX Jes gegenüber MT Jes führt er Textausfälle in der LXX, absichtliche 
Auslassungen des tlbersetzers, Zusammenziehungen von Texten durch den tlber-
setzer und Lücken in der Vorlage an24 . Verlesungen und freie tlbersetzungen 
schwieriger Passagen in der Vorlage vermutet er als Ursachen weiterer Un-
terschiede; denn es lag dem tlbersetzer keineswegs daran "eine genaue, wort-
wörtliche tl.g herzustellen, sondern sein Streben ist vorzüglich darauf ge-
richtet, den Sinn zum Ausdruck zu bringen1125 • Sehr häufig habe er "in sei-
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ner tlbersetzungsnot" seine Aramäischkenntnisse zu Hilfe genommen Auch 
mit Konsonantenumstellungen habe er gearbeitet, er habe Konsonanten hinzu-
gefügt, weggelassen oder auch verwechselt, was nicht nur unabsichtlich, son-
d h b • • 11 • • • . ,.27 ern auc a sichtlich geschah, um einen bestimmten Sinn zu gewinnen 
Zahlreich seien freie und sehr freie tlbersetzungen, und in diesem Zusammen-
hang gehörten auch die Beseitigung von Anthropomorphismen und die erklären-
d Z „ 28 . f . . . . h . en usatze , FISCHER weist ferner darau hin, dass eine weitere wic tige 
Quelle von Abweichungen zwischen LXX und MT in der historischen Entwick-
lung von MT und vor allem in den "innergriechischen Verderbnissen1129 zu 
suchen sei, 
Einen wichtigen Schritt Über die bisherigen Erforschungen der LXX Jes hin-
aus erbrachten die Untersuchungen von J. ZIEGLER. Hervorzuheben sind sein 
Buch Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias30 und seine kritische 
Edition der LXX Jes. Zur Frage nach der Beziehung zwischen LXX Jes und MT 
Jes betont ZIEGLER:"Um das Verhältnis der Js-LXX zum MT recht zu würdigen, 
„ h · ·· · · •~ 11 31 muss zunac st die ganze Personlichkeit des uoersetzers vor uns erstehen • 
Da die griechische tlbersetzung des Jesajabuches innerhalb der Septuaginta 
eine eigene Stelle inne habe, könne von der Persönlichkeit des tlbersetzers 
gesprochen werden. Bezeichnend sei fÜr ihn seine ausgesprochene Neigung, zu 
erklären und zu paraphrasieren. Dennoch erklärt ZIEGLER nicht alle derarti-
24) Schrift 6-8. 
25) Schrift 8f. 
26) Schrift 9. 
27) Schrift 10. 
28) Schrift 11. 
29) Schrift 12. 
30) Münster (1934). 
31) Untersuchungen 7. 
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gen Wiedergaben als Folge der Arbeitsweise des tlbersetzers; vielmehr waren 
sei in vielen Fällen schon in der Vorlage als Varianten und erklärende 
32 Glossen vorhanden gewesen 
ZIEGLER vertritt die Meinung, dass der tlbersetzer sich nicht von der Absicht 
habe leiten lassen, seine Vorlage wortwörtlich zu Übersetzen. Schwierige 
und seltene Wörter überlas er, wenn es den Sinn eines Satzes nicht störte. 
Oftmals scheint er von einem bestimmten Gedanken beherrscht gewesen zu sein, 
der, anknüpfend an ein Wort in seiner Vorlage, bei den betreffenden Stellen 
in die tlbersetzung einfloss. Manchmal versuche der tlbersetzer auf diese 
Weise, seine Unwissenheit zu verbergen, wobei man sich jedoch vor Augen 
halten müsse, dass er oft einen schwierigen Text vor sich hatte. Des wei-
teren zeige der tlbersetzer eine ausgeprägte Vorliebe für bestimmte Wörter 
und Wendungen, die er in vielen Fällen aus Mangel an etwas Besserem ver-
wende33. 
ZIEGLER widmet dem Minus und dem Plus, das die LXX dem MT Jes gegenüber 
aufweist, viel Aufmerksamkeit. Ursache des Minus sei in den meisten Fällen 
d . A 1 .. d · 1 . d tlb 34 ie us assung synonymer Werter o er Satztei ein er ersetzung • Ur-
sache des Plus sei dagegen die Neigung des tlbersetzers zu erläuternden 
Zusätzen35 • 
Ferner weist ZIEGLER darauf hin, dass der tlbersetzer ein gutes Griechisch 
schrieb, was sich vor allem bei seinen Wiedergaben von Bildern und Ver-
gleichen zeige36 Ausführlich geht er auf den Einfluss des hellenistisch-
ägyptischen Milieus ein37 , wozu er als Vergleichsmaterial hauptsächlich die 
griechischen Papyri beizieht. So weist er in LXX Jes Wörter und Ausdrücke 
aus den Bereichen der Landwirtschaft, der Botanik, des Bewässerungswesens, 
der Wirtschaft, der politisch-wirtschaftlichen Verwaltung Ägyptens, der Be-
rufe, der Beamten und der Jurisdiktion nach ("gerade in den Fachwörtern des 
Rechtslebens zeigt der tlbersetzer eine gute Kenntnis1138). Auch zeige sich, 
dass der tlbersetzer in den topographischen und geographischen Fragen Ägyp-
tens und der damaligen Welt gut bewandert sei, 
32) Untersuchungen 30. 
33) Untersuchungen 7-14. 
34) Untersuchungen 46-56. 
35) Untersuchungen 56-80. 
36) Untersuchungen 13. 80ff. und 175ff, 
37) Untersuchungen 175-212. 
38) Untersuchungen 195. 
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Ein weiteres Merkmal, dem ZIEGLER anders als OTTLEY und FISCHER viel Be-
achtung schenkt, kommt hinzu: "Der Js-tlbersetzer scheint Überhaupt sein 
Buch sehr gut dem Inhalte nach im Gedächtnis gehabt zu haben; denn es be-
gegnen viele Wiedergaben, die sich nur auf Grund der Exegese nach sinnver-
wandten Stellen erklären lassen. Gerade bei der Js-LXX darf irgendein Wort 
oder eine Wendung, die vom MT abweicht, nicht aus dem Zusammenhang genommen 
werden und für sich allein betrachtet werden, sondern muss nach dem ganzen 
Kontext der Stelle und ihren Parallelen gewertet werden; erst so lässt sich 
.. .. ,.39 
manche Differenz der LXX gegenuber dem MT erklaren 
Schliesslich behandelt ZIEGLER auch die Beziehung der LXX Jes zu anderen 
alttestamentlichen Schriften40 • 
Ausführlich ist zuletzt I.L. SEELIGMANN in seiner Untersuchung The Septua-
gint Version of Isaiah41 der Frage nach der Beziehung zwischen LXX Jes und 
MT Jes nachgegangen. Das Wichtige seiner Arbeit besteht darin, dass sie ein 
bisher kaum beachtetes Merkmal der LXX Jes in die Diskussion einbringt. 
"This translation, in fact, is almest the only one among the various parts 
of the Septuagint which repeatedly reflects contemporaneous history1142 • Und 
"those places where the paraphrase of the text contains allusions to events 
happening in the more or less immediate neighbourhood of the translator's 
place of residence give one a surprising image of the translator's notion 
that the period in which he lived was tobe time for the fulfilment of an-
cient prophecies, and of his efforts to contemporize the old biblical text 
and revive it by inspiring it with the religious conceptions of a new 
1142 . • • ., • • II • 
age • Daraus erg1bt s1ch d1e Mogl1chke1t, to take the d1fference be-
tween the original and the translation as a basis for an attempt to recon-
strue the complex of theological ideas behind the translation, its concep-
tion of God, its historical consciousness, and its expectations in regard 
to the future1142 • 
Dieser neue Aspekt in der Diskus~ion um LXX Jes bedeutet nicht nur für die 
Auslegungsgeschichte, sondern auch für die Textkritik eine grosse Bereiche-
39) Untersuchungen 135 (Beispiele S. 135-175). Vgl. bereits ZILLESSEN, Be-
merkungen. 
40) Untersuchungen 103-134. 
41) Leiden (1948). 
42) Version 4. 
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rung, Trifft es zu, dass eine bestillllllte, von MT abweichende Ubersetzung 
das Ergebnis einer aktualisierenden Interpretation ist, dann ist die Ver-
mutung ausgeschlossen, dass hinter dieser Obersetzung eine alte hebräische 
Texttradition stehe. Wie OTTLEY, FISCHER und ZIEGLER nillllllt auch SEELIGMANN 
an, dass dem Obersetzer eine Vorlage zur Verfügung stand, die weitgehend 
mit MT Übereinstillllllte. Dennoch rechnet auch er mit einigen Fällen, in denen 
diese Vorlage vom offiziellen MT abwich, weil die Handschriften in Alexan-
drien meistenfalls wohl eine mangelhafte Textüberlieferung boten, verglichen 
mit "the standardtradition of the Massoretic text1143 . Andererseits sei es 
aber nicht einfach, an bestillllllten Stellen eine abweichende Vorlage nachzu-
weisen und zu rekonstruieren, da der Ubersetzer oft frei mit seinem Text 
umging. 
Auch SEELIGMANN teilt die Auffassung, dass LXX Jes in gutem Koine-Griechisch 
geschrieben sei und dass der Ubersetzer augenscheinlich Über einen reichen 
griechischen Wortschatz verfügte, aus dem er schöpfen konnte, Dennoch ver-
44 
rieten manche Hebraismen in der Obersetzung die hebräische Vorlage Des 
weiteren führt SEELIGMANN an, dass der Sprachgebrauch stark von der reli-
giösen Terminologie des hellenistischen Judentums gefarbt sei. Vor allem 
die LXX Pentateuch und ihre Auslegung hätten das Denken des Obersetzers und 
seine Methode beeinflusst, und diese Art der Auslegung sei ihm von der Syna-
45 goge her vertraut gewesen 
Die Hebräischkenntnisse des Obersetzers stuft SEELIGMANN als "a product of 
theoretical study rather than of living experience1146 ein. Die midrasch-
artige Exegese zur Bedeutung von Worten lässt ihn zu dem Schluss kollllllen, 
dass der Obersetzer Zugang zu wichtigen Informationen aus einer etymologi-
schen und lexikographischen Tradition gehabt haben müsse. Gleichzeitig habe 
der Ubersetzer die Bedeutung eines Wortes aber auch oft erraten. Dass er 
dieselben hebräischen Wörter mit verschiedenen griechischen Termini wieder-
gebe, sei teils des Kontextes wegen, teils seiner unzureichenden Hebräisch-
kenntnisse wegen geschehen. Manchmal opfere er die grallllllatikalische Genau-
igkeit zugunsten eines guten griechischen Stils. Mit OTTLEY und ZIEGLER ist 
43) Version 59. 
44) Version 42f. 
45) Version 44-49. 
46) Version 49. 
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SEELIGMANN der Meinung, dass der Übersetzer 
bei bestilIDllten, von ihm bevorzugten Wörtern 
Für das ZustandekolIDllen freier Übersetzungen 
für schwierige Stellen Zuflucht 
47 gesucht habe 
hält SEELIGMANN drei Ursachen 
für besonders wichtig: das Streben nach gutem Koine-Griechisch, unzureichen-
de Hebräischkenntnisse, vor allem in stilistischer Hinsicht, und eine Nei-
b ' T ' ' 48 ' 1 ' b h gung zu estilIDllten extinterpretationen • Bei etzteren sei zu eac ten, 
dass eine Interpretation sowohl eine aus mangelnden Hebräischkenntnissen 
entstandene VerlegenheitslÖsung sein könne als auch ein (aktualisierender) 
Midrasch. 
Zum Schluss weist SEELIGMANN auf die wichtige Rolle der theologischen Be-
grifflichkeit des tlbersetzers hin49 . 
Unser Überblick ergab, dass OTTLEY, FISCHER, ZIEGLER und SEELIGMANN glei-
chermassen zu dem Ergebnis gelangten, dass die Vorlage der LXX Jes ein weit-
hin mit MT übereinstimmender Text gewesen sei. Fast alle Unterschiede zwi-
schen beiden schreiben sie dem Übersetzer zu, der aus folgenden Gründen 
von seiner Vorlage abgewichen sei: unzureichende Hebräischkenntnisse, Ver-
lesungen, Einfluss des Aramäischen, Streben nach gutem Koine-Griechisch und 
Neigung zu freien, paraphrasierenden, interpretierenden und aktualisieren-
den Übersetzungen. Bevor wir auf diese Erklärungen der Unterschiede näher 
eingehen und auch neuere Arbeiten zu LXX Jes berücksichtigen, müssen wir 
zuvor zwei andere Fragen diskutieren. 
Eine aramäische Vorlage? 
Im Gegensatz zur geläufigen Auffassung, die Vorlage der LXX Jes sei ein he-
bräischer Text gewesen, nimmt L. DELEKAT an, dass LXX Jes die Übertragung 
einer aramäischen tlbersetzung des Jesajabuches sei50 • Aufgrund von Texten 
aus Elephantine, Hermopolis, der Papyri und der Grabinschriften in der jü-
dischen Nekropole von Alexandrien folgert er, "dass das Aramäische bei den 
ägyptischen Juden bis ins zweite oder vierte Jahrhundert n.Chr. möglicher-
47) Version 57. Vgl. Anm. 33. 
48) Version 56. 
49) Version 95-120. 
50) DELEKAT, Septuagintatargum 225-252. Vgl. zu dieser Annahme bereits 
FRANKEL, Historisch-kritische Studien zu der Septuaginta I (1841) 34-36 
(hier erwähnt er beistilIDllend, dass R. AZARJA DI ROSS! einer derartigen 
Auffassung war). 
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weise nie ganz ausgestorben ist, während das Hebraisch wahrscheinlich erst 
51 in der nachchristlichen Zeit eine Rolle zu spielen begann" • Daher bedeu-
tet seinerMeinung nach ein aramäisches Targum aus dem 5./4. Jh.v.Chr. kei-
ne Unmöglichkeit. Als sich später das Griechische als Hauptsprache durch-
setzte, habe man den aramäischen Text ins Griechische übersetzt. DELEKAT 
versucht seine Hypothese mit Beispielen zu stützen. Dafür greift er auf 
bestimmte Obersetzungen aus der LXX Jes zurück, die seines Erachtens "beim 
Vergleich mit S (= Pes. vdK) und J (= Targ, vdK) den Gedanken nahelegen, 
dass sie aus dem Aramäischen sta1lllllen"52 • Er hält es deshalb für möglich, 
dass LXX Jes die Obersetzung eines ägyptisch-aramäischen Targums ohne Her-
. h . h b -· h 1 · 53 anzie ung einer e raisc en Vor age ist • 
Diese Hypothese ist m.E. jedoch aus folgenden Gründen unwahrscheinlich. 
. d . 3 h h . Al d . d · 54 Nimmt man an, ass LXX Pent im • J .v.C r. in exan rien entstan en ist, 
55 
während LXX Jes wahrscheinlich aus der Zeit um 140 v.Chr. stammt , dann 
bleibt unerklärt, weshalb man so lange mit der griechischen Obersetzung des 
Jesajabuches gewartet hat. Das gilt umso mehr, wenn man mit DELEKAT davon 
ausgeht, dass eine griechische Obersetzung deshalb notwendig wurde, weil 
man das Aramäische nicht mehr genügend verstand. 
Des weiteren kann darauf hingewiesen werden, dass nach dem Aristeasbrief 
(par. 176) die Vorlage der LXX Pent ein hebräischer Text aus Jerusalem wa~? 
57 Aus dieser Stadt stammte m.E. auch die Vorlage der LXX Jes , und das be-
deutet, dass auch sie sehr wahrscheinlich in hebräischer Sprache verfasst 
war. 
Abschliessend sei noch vermerkt, dass DELEKAT bei seinen Beispielen davon 
ausgeht, dass auch Pes Jes und Targ Jes auf dieselbe aramäische Vorlage wie 
die der LXX Jes aus Ägypten zurückgehen. Demgegenüber versuchen die Kapitel 
6.4. und 7.2. zu Targ Jes und Pes Jes nachzuweisen, dass diese beiden Ober-
setzungen auf einer hebräischen Vorlage basieren. Die von DELEKAT vorge-
SI) Septuagintatargum 228. 
52) Septuagintatargum 231 (Beispiele S. 232-244). 
53) Septuagintatargum 244. 
54) Siehe etwa BARTHfLEMY, Pourquoi la torah a-t-elle ete traduite en Grec? 
(1974) 23-41 (= ~tudes 322-340). 
55) Siehe dazu SEELIGMANN, Version 87ff., und unten S. 71-73. 
56) Zum Aristeasbrief siehe zuletzt MEISNER, Aristeasbrief. 
57) Siehe dazu unten s. 65. 
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führten Obereinstimmungen zwischen LXX Jes und Pes Jes einerseits und· 
zwischen Targ Jes und Pes Jes andererseits lassen sich auch als Ergebnis 




Aus unterschiedlichen Obersetzungen einzelner Wörter in LXX Jes 1-39 und in 
LXX Jes 40-66 haben G.B. GRAY59 und F. BAUMGÄRTEL60 gefolgert, dass die 
Obersetzung das Werk zweier Personen darstelle.Als Argument dagegen haben 
61 62 63 . FISCHER , ZIEGLER und SEELIGMANN eingewandt, dass Über das gesamte 
Buch verstreute charakteristische Obersetzungen und die durchgängig ange-
wandte freie Obersetzungsmethode auf einen Obersetzer hinweisen. Bezeich-
nend für das ganze Buch ist etwa die auch vom Sprachgebrauch der Übrigen 
LXX AT abweichende Wiedergabe von n,M~~ n,n, durch xup~o~ craßawß64 . 
Auch ZIEGLER sieht, dass auffallende Unterschiede zwischen den Kap. 1-39 
und 40-66 bestehen, doch ist er der Meinung, dass sich die Hypothese GRAYs 
und BAUMGÄRTELs wegen der vielen Obereinstimmungen zwischen beiden Teilen 
nicht halten lasse. Er rechnet damit, dass dem Obersetzer einzelne Teile 
des Jesajabuches schon in einer griechischen Obersetzung vorlagen, und zwar 
65 die Teile, die damals in der Synagoge verlesen wurden 
Nach SEELIGMANN spielen hinsichtlich der Obersetzungsunterschiede zwischen 
58) Siehe dazu s. 287ff. 
59) GRAY, The Greek Version of Isaiah (1911) 286-293. 
60) BAUMGÄRTEL, Die Septuaginta zu Jesaja das Werk zweier Obersetzer (1923) 
20-31. 
61) Schrift 4f. 
62) Untersuchungen 31-46. 
63) Version 39-42. 
64) Auf diese Besonderheit der LXX Jes wies bereits THACKERAY (The Septua-
gint and Jewish Worship (1923) 28) hin. Doch liegen in der Übrigen LXX 
AT einige Stellen vor, an denen auch die Transliteration craßawß verwen-
det ist: LXX(BA) 1 Reg 1,3.11.20; (nicht in 4,4); 15,2; 17,45; LXX(L) 
2 Reg 6,2.18; LXX(B) Jas 6,17; LXX Jer 26,10 (in allen Handschriften, 
ausser B-S Bo); LXX Sach 13,2 (B-S 1 12 -49 1»-770 u.a.); LXX 1 Esdras 9, 
46 (in A u.a., nicht in B' L). 
65) Untersuchungen 45. Auf S. 46 bemerkt er,"dass unsere heutige Js-LXX auf 
der einen Seite zwar eine Sonderstellung zur Übrigen Propheten-LXX ein-
nimmt, die stark für einen Obers. spricht, auf der anderen Seite aber 
keine einheitliche Grosse darstellt". 
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beiden Teilen der LXX Jes folgende Faktoren eine Rolle: 
- die Vorlage kann den Anlass gegeben haben; 
- die Neigung des tlbersetzers, dasselbe hebräische Wort unterschiedlich 
wiederzugeben; 
- der atomistische Charakter der jüdischen Exegese; 
die Vorliebe des tlbersetzers für bestimmte griechische Wörter; 
- eventuelle Korrekturen und Revisionen in LXX Jes; 
- eventuell schon vorliegende Übersetzte Teile des Jesajabuches66 
Implizit enthält auch SEELIGMANNs Kapitel "The translation as a document 
of Jewish-Alexandrian theology" ein Argument für nur einen tlbersetzer; denn 
es zeigt sich, dass bestimmte theologische Ideen Über Gott, die Tara und 
das Volk Israel das ganze Buch durchziehen67 Dies beweist die thematische 
Geschlossenheit von LXX Jes und spricht somit für einen tlbersetzer68 • 
Demgegenüber denkt M.S. HURWITz69 an zwei tlbersetzer. Mit H.M. 0RLINSKY70 
grenzt er LXX Jes 36-39 als eine vom Gesamtbuch zu unterscheidende tlber-
setzung ab. Beide berufen sich darauf, dass die Anthropomorphismen in Kap 
36-39 anders behandelt seien als die in den Übrigen Kapiteln, nämlich anti-
anthropomorphistisch. Dieses Argument kann aber deshalb nicht Überzeugen, 
da C.T. FRITSCH71 nachgewiesen hat, dass die Anthropomorphismen im gesamten 
Buch, und d.h. auch die in Kap 36-39, zum Teil wörtlich, zum Teil auch frei 
Übersetzt sind. 
Alle Erwägungen zusannnengenommen begünstigen die Auffassung, LXX Jes sei 
von einem tlbersetzer geschrieben worden72 
66) Version 41f. 
67) Version 95-121. Vgl. auch 0LLEY, Righteousness (1979). 
68) Siehe dazu auch C0STE, Le texte grec d'Isaie XXV,1-5 (1954) 63: seiner 
Meinung nach gibt es "une profonde unite thematique" in LXX Jes. Vgl. 
auch RABIN, Translation Process 24: er weist darauf hin, dass in der 
LXX meistens und vor allem die wichtigen theologischen Begriffe konsis-
tent wiedergegeben sind. 
69) HURWITZ, Septuagint of Isaiah 36-39 (1957) 75-83. 
70) 0RLINSKY, Treatment of Anthropomorphisms (1956) 193-200, 
71) FRITSCH, The Concept of God (1960) 155-169. 
72) Diese Frage ist aber näher zu untersuchen, vor allem in Hinblick auf 
die thematische Einheit der LXX Jes. 
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Aktualisierende Interpretation 
Bei der Frage nach den Unterschieden zwischen LXX Jes und MT Jes gehen wir 
erst auf die m.E. wichtige Einsicht SEELIGMANNs ein, dass LXX Jes nicht nur 
Modernisierungen und Aktualisierungen von Namen von Städten, Ländern und 
V'"lk d h f'"ll · · 73 o ern, son ern auc sogenannte Er u ungsinterpretationen enthalte • Der 
tlbersetzer sei davon Überzeugt gewesen, dass bestimmte Prophezeiungen in 
seiner Zeit in Erfüllung gingen. Ferner macht SEELIGMANN auf einige typi-
sche theologische Vorstellungen des Obersetzers Über Gott, die Tara und das 
Volk Israel in der Diaspora aufmerksam74 
ErfÜllungsinterpretationen und theologische Gedanken kann man seiner Mei-
nung nach nur "in isolated, free renderings" entdecken75 • Die freien Ober-
setzungen seien also in dieser Hinsicht sehr wichtig. Die Frage ist aber, 
ob man freie und interpretative Obersetzungen isoliert betrachten darf. 
SEELIGMANN ist der Meinung, dass man nicht versuchen könne, "to discover 
logical connexions in any chapter or part of a chapter in our Septuagint-
text1176, wie es K.F. EULER für LXX Jes 52,13-53,12 durchfÜhrte77 • Die Exe-
d fk • .. 1 · h . . h78 . . 1 b gese es uoersetzers sei nam ic atomistisc • Die Frage ist a so, o man 
LXX Jes nur in ihrem Verhältnis zu ihrer Vorlage untersuchen soll. Ist 
nicht auch der griechische Text für sich ernstzunehmen? EULER schlug vor, 
auf beides zu achten. Ebenso verfährt J.M. COSTE bei LXX Jes 25,1-5 und ge-
langt dabei zu dem Schluss, dass dem griechischen Text in Beziehung zu MT 
etwas Willkürliches anhaftet, dass aber die Obersetzung eine in sich abge-
rundete Einheit darstelle79 • Auf dieselbe Weise hat vor einigen Jahren J, 
C.M. DAS NEVES LXX Jes 24 ausführlich behandelt80 • Auch er spricht in Bezug 
73) Version 81-91. 
74) Version 95-120. 
75) Version 41. 
76) Version 41, 
77) EULER, Die Verkündigung vom leidenden Gottesknecht (1934). 
78) Version 41 (beistimmend zitiert er eine Bemerkung SEIDELINs, der zum 
exegetischen Verfahren in Targ Jes ausführte: "Man nimmt jeden Vers, ja 
bisweilen nur einen Satzteil, für sich und exegetisiert ihn ohne sich 
viel um den Zusammenhang zu kÜmmern"(Der Knecht Gottes (1936) 195)). 
79) Le texte grec 36-66. 
80) DAS NEVES, A Teologia da Tradu~ao Grega (siehe Anm. 8). 
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auf LXX Jes 24-27 von "uma unidade literari:a e unidade ideol6gica1181 Er 
ist Übrigens wie SEELIGMANN der Meinung, LXX Jes enthalte aktualisierende 
I . ' . ''h 1 · h . ' 1 k 82 nterpretationen wie sie an ic in einze nen Qumran-Texten vor ommen • 
Gegen diesen Hintergrund werden im folgenden einige Texte aus LXX Jes vor-
geführt, in denen m.E. die ErfÜllungsinterpretation eine wichtige Rolle 
spielt83 . Die Absicht ist dabei, mittels dieser Beispiele den Charakter 
von LXX Jes und den Ubersetzer und sein Milieu besser kennen zu lernen. 
Jes I0,5ff.: Über den überheblichen AssyrerkÖnig. 
Diesen Text können wir nicht näher betrachten ohne zuvor dem II, Kap. des 
Danielbuches einige Aufmerksamkeit zu widmen. Nach SEELIGMANN84 und H.L. 
GINSBERG85 liegen Anzeichen dafür vor, dass der Verfasser von Dan II be-
stimmte Ereignisse seiner Zeit als Erfüllung alter Prophezeiungen verstand. 
In Dan 11,30 zitiert er etwa einige Worte aus Num 24,24: c,n~ c,,~ ,~ 1N1~1 
(Num 24,24 lautet: ( ..• ,,~N 1~Y1) c,n~ ,,n c,~1). Demnach scheint der Au-
tor von Dan II davon überzeugt gewesen zu sein, dass diese Prophezeiung 
ihre Erfüllung im Jahr 168 v.Chr. gefunden habe, als die Römer (vgl. LXX 
11 30 ' - 86) d .. ' . h Ä 1 Dan , : PwµaLOL en Konig Antioc us IV. zwangen, gypten zu ver as-
sen. 
Ferner sehen SEELIGMANN und GINSBERG in einzelnen Elementen von Dan II Hin-
weise darauf, dass der Verfasser die Eroberung Judäas durch Antiochus III. 
und das Überhebliche Auftreten des Königs Antiochus IV. im Lichte jesaja-
nischer Assur-Prophezeiungen gedeutet habe. In Dan 11,10 finden sich Worte, 
die aus Jes 17,12 und vor allem aus Jes 8,8 entlehnt sind. Demnach glaubte 
der Verfasser von Dan 11, Jes 8,8 habe seine Erfüllung gefunden, als Antio-
chus III. Palästina eroberte. Auch aus Jes 10 hat er einige Motive Übernom-
81) Teologia 44. 
82) Teologia 35-38. Siehe dazu auch seinen Beitrag A Teologia das Setenta 
no livro de Isai:as (1964) 21ff. - Eine der neuesten Arbeiten zu LXX Jes 
(LABERGE, La Septante d'Isaie 28-33 (1978)) geht auf diese Diskussion 
nicht ein. 
83) Siehe auch VAN DER K00IJ, Die Septuaginta Jesajas als Dokument jüdi-
scher Exegese (1977) 91-102. 
84) Version 82. Siehe auch SEELIGMANN, Voraussetzungen der Midraschexegese 
(1953) 171. 
85) GINSBERG, The oldest Interpretation (1953) 400f, 
86) Bei dieser Lesart handelt es sich wohl um einen vorhexaplarischen Text, 
da sie nicht Theod Dan entnommen ist. 
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men wie der Vergleich von Dan 11,36 mit Jes 10,15.23.25 zeigt (im Hinblick 
auf das Auftreten Antiochus' IV.) 87 • Offenbar fasste der Verfasser von Dan 
II "Assur" in Jes 10 als eine verschleierte Bezeichnung für die seleukidi-
88 . -sehe Macht auf • Nach SEELIGMANN gilt Entsprechendes auch fur LXX Jes, wo-
für er sich auf LXX Jes 8,8 und 10,24 beruft89 • M.E. gibt es in der Tat in 
diesen und anderen Texten in LXX Jes Hinweise auf eine solche Exegese. Se-
hen wir uns dazu einige Texte aus Jes I0,5ff, genauer an, 
10,5: dieser Vers beginnt mit iiwM ,,n (MT= Qa 90); LXX: oual 'AcrcrupCo~s. 
Die Wiedergabe 'AcroupLOL für ,iwM ist typisch fÜr LXX Jes. Sie wiederholt 
sich in Jes 11, 11 (MT meint mit "Assur" hier ein Land), und d.h., dass der 
Ubersetzer "Assur" nicht als Landesname betrachtet91 • In LXX Jes ist nur 
von "Assyrern" die Rede; als Landesname findet man dagegen Baßu>-wvCa (II, 
11; 14,23) mit der Stadt ·Babylon (s.u. zu 10,9). 
10,9: der assyrische König spricht: 
MT(=Qa) il~~ w,n~,~~ M~n - LXX oux EAetßov Tnv xwpav Tnv tudvw 
BetßUAWVOS xat XetACtVVn, 00 o uupyos 
~xo60µ11-en; 
nnn ,n,M~ M~ OM -
,,,nw pwn,~ M~ OM -
xaL EAetßov 'ApaßCav 
xaL ßaµacrxöv xaL raµdp~Lav. 
Im Gegensatz zum hebräischen Text, der von Städten spricht, verrät der 
griechische Text ein Interesse an Ländern. Dasselbe Interesse zeigt sich 
auch in V. 10 (s.u.). Laut V. 9 behauptet der König, er habe das Land nörd-
lich von Babylon, Chalanne, Arabia, Damaskus und Samaria erobert, Jetzt ist 
Judäa mit Jerusalem an der Reihe (V. IObf.). 
"Das Land nördlich von Babylon" (statt Karkemis wie in LXX Jer 26,2; vgl. 
87) Zu den Details siehe SEELIGMANN, Version 82. Vgl, auch BENTZEN, Daniel 
51; MERTENS, Daniel 75; CLIFFORD, History and Myth 25f, 
88) Vgl. Version 82, 
89) Version 84f. - Vgl, zu einer derartigen Aktualisierung schon GESENIUS, 
Jesaia I, 61: zu LXX Jes 9,12, wo von rupCav und TOU& "EAAnvas die Rede 
ist, bemerkt er, dass es sich hier "wahrscheinlich um die Unterjochung 
des jüdischen Volkes durch die griechische Dynastie der Ptolemäer und 
Seleukiden" handelt. Auch HENGEL (Judentum 61) hält diesen Text in LXX 
Jes für eine aktualisierende Wiedergabe, 
90) Zur Heranziehung von IQJesa siehe S. 65. 
91) So auch in LXX Jes 19,25 und 27,13. 
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zu cndvw I Makk 3,37): diese Bezeichnung impliziert wohl, dass Babylon zum 
Reich der "Assyrer" gehörte (vgl. zu LXX Jes 10,5). Es stellt sich die Fra-
ge, warum der tlbersetzer diese Vorstellung in die Prophezeiung von LXX Jes 
I0,5ff. aufgenommen hat. Bei der Beantwortung dieser Frage hilft ein zeit-
genössisches Buch, nämlich das dritte Buch der Sibyllinischen Orakel, wei-
ter. In V. 303-313 dieses ebenfalls jüdischen Buches steht eine Unheilspro-
phezeiung Über Babylon. Der erste Vers lautet folgendermassen: atat ooL 
Bß ,, 'ö'' ' 1 ' - 92 d f 313fl d a UAWV n AooupLwv y~vos av6pwv • In en au V. o gen en Versen 
finden sich Unheilsprophezeiungen Über Ägypten (V. 314-318), Über Gog und 
Magog (V. 319-322) und Über Libyen (V. 323-333). Aus der Prophezeiung Über 
Ägypten geht hervor, dass die Prophetin das ptolemäische Ägypten vor Augen 
hat93 • Die Folgerung liegt daher auf der Hand, dass mit Babylon und mit dem 
Geschlecht der assyrischen Männer das Herz des seleukidischen Reiches und 
die seleukidischen Herrscher gemeint sind94 
Dies weist darauf hin, dass der Verfasser der LXX Jes in Jes 10,9 (eben-
falls einer Prophezeiung) mit dem assyrischen König auf einen seleukidi-
schen Herrscher anspielt. Dabei weisen die Eroberungen, die in diesem Vers 
genannt werden, in die Richtung von Antiochus III.(223-187); denn er war 
ein grosser Eroberer, der zuerst wichtige Teile des Reiches zurÜckgewann. 
Im Jahr 222 v.Chr. hatte sich Molen, der Statthalter "der oberen Teile"(,a 
ävw µ[pn) des Reiches, gegen Antiochus III. erhoben. Auf die Niederschla-
gung dieses Aufstandes und auf die Wiedergewinnung dieser Gebiete will m.E. 
der tlbersetzer mit dem Ausdruck "dem Land nördlich von Babylon"(vgl. ,a ävw 
µ[pn!) anspielen. Ferner stellte Antiochus III. die Einheit des Reiches wie-
der her, und eroberte er um 200 Koilesyrien und Phoinike, also u.a. Judäa 
mit Jerusalem95 . 
"Und Chalanne, wo der Turm gebaut wurde": nach SEELIGMANN spielt der tlber-
setzer hier auf den Turmbau in Gen II an96 . Die Schwierigkeit dieser An-
92) GEFFCKEN, Die Oracula Sibyllina (1902) 64. 
93) Zur Datierung siehe zuletzt COLLINS, The Sibylline Oracles (1972) 30-33, 
und COLLINS, The Provenance of the Third Sibylline Oracle (1974) 3-5. 
94) Vgl. dazu die Bemerkung von DEBEVOISE, History of Parthia 22 Anm. 97: 
"The Parthian invasion is referred tc in Orac. Sibyl. iii. 303-13". Da-
mit meint er die parthische Eroberung Babyloniens im Jahr 141/140 v.Chr. 
Es ist zu beachten, dass Babylonien das eigentliche Zentrum des seleuki-
dischen Reiches formte (siehe dazu etwa GRIMAL (Hrsg.), Der Hellenis-
mus und der Aufstieg Roms 275ff. (SMITH)). 
95) Zur Erhebung von Molen siehe SCHMITT, Untersuchungen zur Geschichte An-
tiochos' des Grossen (1964) 116ff. (zu ,a ävw µ€pn siehe S. 117.120). 
Zur Wiederherstellung des Reiches siehe SCHMITT, a.a.O. 32ff., und zur 
Gewinnung der Landschaften Koilesyrien und Phoinike siehe SCHMITT,36. 
37 
nahme liegt darin, dass in Gen II aber nicht von einem Turmbau in Chalanne 
die Rede ist. Deshalb ist der Frage nachzugehen, welche Vorstellungen der 
Obersetzer mit dem Turmbau in Chalanne verbindet. Aus LXX Gen 10,10 geht 
hervor, dass "Chalanne" (MT ;u;:>) eine Stadt in Babylonien ist. Nun sprech-
en m.E. einige Hinweise dafür, dass mit Chalanne in LXX Jes 10,9 die Stadt 
Seleucia, die Hauptstadt des seleukidischen Reiches, gemeint ist. In der 
etwas jüngeren jüdischen Exegese zu Kalne in Gen 10,10 wird diese Stadt mit 
Seleucia oder mit Ktesiphon gleichgesetzt. Dass Hieronymus diese Auslegung 
kannte, ergibt sich aus seinem Buch Hebraicae quaestiones in libro Geneseos. 
Zu Gen 10,10 schreibt er u.a.: "in Chalanne, quae postea verso nomine a Se-
97 leuco rege est dicta Seleucia, vel certe, quae nunc KTncrL~wv appellatur" 
Vgl. z.B. auch Targ Neophiti I zu Gen 10,10: ;~~~ NYiN~ ,no,up (MT nl;:>, 
) 98 ' 1 d. . 1·· ' h h . 1 iylw yiN~ • Wie a t iese Deutung ist, asst sie nur sc wer ermitte n; 
doch scheint Jub 10,26 darauf hinzuweisen, dass sie schon im 2. Jh.v.Chr. 
bekannt war99 . Laut diesem Text wurde der Turm nicht in Babylon, sondern 
zwischen Assur und Babylon im Lande Sinear gebaut. Diese Ortsangabe stimmt 
mit der der Stadt Seleucia überein. Es ist also möglich, dass der Verfasser 
der LXX Jes mit dem Turmbau in Chalanne auf den Bau der Stadt Seleucia (ge-
gen Ende des 4. Jh.s v.Chr.), der Hauptstadt der seleukidischen Reiches, an-
spielt. Im Lichte des Anfangs von LXX Jes 10,9 (s.o.) hat diese Deutung 
viel fÜr sich. Sie passt auch zu der Niederschlagung der Erhebung Molons 
(s.o.); denn Antiochus III. hat auch diese Stadt, die einige Monate lang 
Hauptstadt des Usurpators gewesen war, wiedergewonnen. 
"Arabia" ist offenbar eine Wiedergabe für Hamath und Arpad; ebenso in II ,II: 
nnn (MT=Qa) - 'ApaßCa.. Zu dieser Wiedergabe bemerkt SEELIGMANN: "Unfortuna-
tely enough it is a far from simple matter to decide which was the territ-0-
ry the translator had in mind writing the name of 'Apa.ß(a., the Hebrew nnn; 
passages like 15.7 and 9 and especially Galat. 1.17 seem to suggest the Na-
bataean Transjordan"IOO_ Aufgrund der "Araber" in LXX Jes 15,7.9 kann man 
in der Tat an das Gebiet der Nabatäer denken; doch ist so noch nicht er-
96) Version 78. 
97) CCL 72, 13. 
98) So auch GenR (zu Gen 10,8): mit nl;'.l ist 1ino1up gemeint. Ebenso Targ 
Ps-Jon Gen 10,10: 1ino,up, Diese Deutung findet sich auch bei Ephräm 
dem Syrer (siehe CSCO 152, 65). 
99) Zur Datierung von Jub siehe zuletzt VANDER KAM, Textual and Historical 
Studies in the Book of Jubilees (1977) 207-285 (er schlägt eine An-
setzung zwischen 160 und 140 v.Chr. vor). 
100) Version 79. 
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klärt, warum in 10,9 und 11,11 Hamath mit "Arabia" übersetzt ist. Offen-
bar kennt der tlbersetzer auch Araber nördlich von Palästina. Da seit der 
Mitte des 2, Jh.s v.Chr. ein arabischer Stamm, nämlich der der Ituräer, 
'b d b' . 'fflOl h b " 1' h . vom Li anon un vom Hermonge irge Besitz ergri , a en mog ic erweise 
diese Araber die Aktualisierung "Arabia" veranlasst. Aufgrund von 15,7.9 
wird man aber nicht nur an Ituräa, sondern auch an das nabatäische Gebiet 
denken müssen 102 . Auch diese Aktualisierung passt zu den Eroberungen Antio-
chus' III. 218 v.Chr. haben sich die Araber gemeinsam Antiochus III. un-
terworfen (Polybios, Historiae V. 71). 
10,IOa: MT(=Qa) ,,, nNYn i111N:i - LXX Öv Tponov TOUT05 lAoßov, 
Aus dieser freien Wiedergabe lässt sich die Meinung des tlbersetzers er-
schliessen, der "assyrische" , d.h. seleukidische , König strebe nach der 
Herrschaft Über alle Länder. Diese Deutung trifft auf Antiochus III. zu, 
sie passt aber auch auf Antiochus IV., der ebenfalls auf Eroberungen, vor 
allem die Ägyptens, aus war (vgl. Dan 8,9; 11,40-42 (V. 42a: ,,, n~111,, 
niYiN:>)). Die Folge davon war eine Serie von Kriegen (s.u. zu LXX Jes 14, 
21). 
Mit 10,IOa stimmt 10,14 überein: MOL ae::Caw ROAE:L5 MOTOLMOUµEV05 MOL Tnv 
olxouµlvnv ÖAnv xa,oA~µ~oµaL T~ xe:Lp(. In diesem Vers sind ROAE:L5 und ol-
Mouµlvn deutliche Hinweise auf die hellenistische ~eriode 103 • Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch 10,8: 
MT(=Qa) inN, ,:, 
- LXX xa't.. " E:LRWOLV mhiji e:ov 
o,:,~m nn, ,,111 N~n - ru µovos e:l äpxwv. 
Auch hier geht es um den "assyrischen" König, (Demgegenüber sagt Hiskia in 
LXX Jes 37,16: MUpLe: aaßawß O ße::05 IaponA .•• au ße::05 µovos e:l ndans ßoOLA-
e:Cas T~5 olMouµlvns.) 
101) Siehe dazu WACHOLDER, Eupolemos (1974) 134. Vgl. auch Strabo, Geogra-
phia 16.2.18 (LCL 241, 262f,), Zur Beziehung zwischen Hamath und Ara-
ber siehe auch I Makk 12,31; denn hier ist von Arabern in der Gegend 
von Hamath (V. 25) die Rede. 
102) Bei der Bezeichnung "Arabia" (in LXX Jes) handelt es sich somit auf 
jeden Fall um westliche Teile von "Arabia deserta". Vgl. auch den Je-
rusalemer Eupolemos: er spricht von Ituräern, Nabatäern und Nabdäern 
(WACHOLDER, Eupolemos 132f.). 
103) Siehe dazu SEELIGMANN, Version 81. 
Jes 10,24: 
MT(=Qa) ,),M iDN n~ l~7 LXX ÖLa TOÜTO TaÖ8 A[y8L 
nlM)~ n,n, - xdpLo~ oaßaw~ 
ll,~ )W, ,ny Mi,n 7M - µn ~oßoü o Aaos µou ol MQTOLMOÜVT8S ev LLWV 
n~~, (Q8 o~wn) O)W) ,1wMn - OR~ 'AoOUPLWV, ÖTL ev paß6~ RQTQ~8L OE" 
,,7y MW, (Qa 1on1) 1non1 - RAnynv yap eyw ln&yw ERL OE 
tPi~n 1i,) - TOÜ LÖELV oöov AtydRTOU. 
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In diesem Vers wird dem Gottesvolk, das in Zion wohnt, zugerufen, sich 
nicht vor Assur zu fürchten (LXX: vor den Assyrern), wenn dieses es mit 
einem paßöo~ (vgl. LXX Jes 10,5) schlagen wird. Nach LXX(/ MT und Q8 ) wird 
Gott auf diese Weise eine nAnyn Über sein Volk in Zion bringen, damit es 
"den Weg nach Ägypten sieht". Dieser letzte Ausdruck ist zwar aus Dtn 28, 
104 68 entlehnt ; doch bleibt zu klären, aus welchem Grund der tlbersetzer 
diesen Ausdruck hier gewählt hat. Nach SEELIGMANN enthält der griechische 
Text "an echo of the idea of a Jewish emigration from Palestine to Egypt 
h 1 . . . f A . h . h "105 to escape t e re igious persecution o ntioc us Epip anes Ausgehend 
von LXX Jes 10,5ff. darf man in der Tat annehmen, dass mit den "Assyrern" 
auch in 10,24 die seleukidische Macht gemeint ist. Dagegen ist aufgrund von 
LXX Jes 22,1-11 (s.u.) unwahrscheinlich, dass der tlbersetzer RAnyn auf eine 
religiöse Verfolgung durch Antiochus IV. bezog, viel eher verband er damit 
das Unheil, das das Gottesvolk in Jerusalem vor allem 167 v.Chr. getroffen 
hat, und dieses Unheil scheint eine Flucht nach Ägypten ausgelöst zu haben. 
Jes 14,4-21: in der LXX ein Klagelied (V. 4: -&pnvov; MT(=Qa) 7Wn) Über den 
König von Babylon. Aus LXX Jes 10,9 ergab sich, dass unter dem König von 
Babylon hier sehr wahrscheinlich ein seleukidischer Herrscher verstanden 
wurde. Dies gilt m.E. auch fÜr Kap. 14. Für diese Auffassung nehmen die V. 
19 und 20 eine Schlüsselposition ein. 
14,19(Anfang): MT ,,)pn n~7Wn nnMl - LXX ou 6~ PL~no~ lv TOLS ÖpEOLV. 
(Qa 1i.:11pn 
FISCHER sieht in der tlbersetzung ev TOL~ Öp80LV das Ergebnis einer arama-
ischen Deutung von i)p "anschwellen11106 ; doch dürfte diese Erklärung zu weit 
104) ZIEGLER, Untersuchungen 64. 
105) Version 85. 
106) Schrift 28f. 
40 
hergeholt und daher unwahrscheinlich sein107 ZIEGLER erklärt stattdessen 
die tlbersetzung folgendermassen: "weg von deinem Grab"="ohne Grab"="in den 
Bergen", und verweist dazu auf Ez 32,S, wo der Ausdruck o,inn ?Y im Zusam-
. . d .. . h .. . k I 08 . b · menhang mit dem Leichnam es agyptisc en Konigs vor ommt • Er g1 t Je-
doch keine Antwort auf die Frage, warum der tlbersetzer diese Worte gewählt 
hat. Unter Hinweis auf 2 Makk 9,28 vertritt SEELIGMANN die Meinung, der 
tlbersetzer spiele so auf den Tod Antiochus' IV. an109 • 2 Makk 9,28 berich-
tet,dass dieser König infolge einer schweren Krankheit lnl ;lvns Ev TOLS 
5p€crLv verschied, Das geschah in Persis im Jahr 164 v,Chr, (siehe auch 1 
Makk 6,8-16) 110 . Ob man aber ohne weit~res 2 Makk 9,28 als Argumentations-
grundlage wählen darf, ist deshalb fraglich, weil dieser Text jünger ist 
als LXX Jes 111 • Trotz dieser Bedenken kann aber die Interpretation SEELIG-
MANNs von LXX Jes 14,19 durch LXX Jes 14,19(Schluss)-20a eine Bestätigung 
finden, 
14,20a: 
(Qa nnn N7) ni,:ip:, onM ,nn N? -
Dn1M nn11J 1:.r1M ,:, -
nlin 1>'lY -
nE~upµ€vov oux EO,aL xa~apov, 
oÜ,ws ouö~ au €0~ xa~apos, 
ÖLOTL ,nv ynv µou &nwAEoas 
xa~ ,ov Aaov µau &n€xTELvas. 
FISCHER schlägt vor, die Unterschiede als Ergebnis verschiedener Verlesung-
112 
en der Vorlage zu betrachten , während ZIEGLER vermutet, der tlbersetzer 
habe 1l:> statt il~ gelesen, Des weiteren verweist er auf LXX Ez 16,6,22, 
. , • .. . 113 l 11 • d' . ,_ wo Ol:> mit ~upEo~aL ubersetzt 1st . As paranaetic me 1tat1on upon l!J:l ✓ 
" hl 4 19 . 114 o,lin stuft dagegen SEELIGMANN den Sc uss von LXX Jes 1 , ein , 
107) Der Wurzel i:ip hat im Aramäischen an erster Stelle die Bedeutung "be-
graben", dann aber auch die Bedeutung "Überfliessen" (siehe JASTROW, 
s .v.). 
108) Untersuchungen 113f. 
109) Version 84. 
110) Siehe dazu etwa HENGEL, Judentum 178, 
III) Siehe zur Datierung von LXX Jes unten, 2 Makk ist wohl irgendwann im 
1, Jh.v.Chr. abgefasst worden; siehe etwa NELIS, II Makkabeeen 28, Von 
daher ergibt sich die Möglichkeit, dass der Verfasser von 2 Makk eini-
ges LXX Jes entnommen hat (vgl. Anm, 116), Zur Beziehung zwischen Jes 
14 und 2 Makk 9 siehe ferner NICKELSBURG, Resurrection (l 972) 69f. und 
76ff. 
112) Schrift 28f. 
113) Untersuchungen 94f. 
114) Version 83. 
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Nach dem Text der LXX ist der König von Babylon ebensowenig rein wie ein 
mit Blut besudeltes Kleid. Die Unreinheit des Königs wird damit begründet, 
dass er mein (MT=Qa: dein) Land zugrunde gerichtet und mein (MT=Qa: dein) 
Volk getötet hat (vgl. 47,6). Damit will der Obersetzer offenbar unter-
streichen, dass der König viel Blut vergossen hat und dass er dadurch un-
rein ist. Mit einem König von Babylon, der das Volk Gottes getötet hat, 
dürfte der seleukidische König Antiochus IV. gemeint sein; siehe dazu Texte 
wie Dan 7,25; 8,24; 11,31-33 und 1 Makk 1,24.29-40; 6,12; 2 Makk 5,11-26. 
Vgl auch Sib Or 3,311-313, wo es in der Prophezeiung Über "Babylon und das 
Geschlecht der assyrischen Männer"(s.o.) heisst: 
E~€XEa~ avöpwv T0 ayaßwv avöpwv TE ÖLxaCwv, 
~v ETL xal vüv a[µa ßoey El~ alßfpa µaxpov. 
Der Vergleich mit einem mit Blut besudelten Kleid hat keinen direkten Rück-
halt im hebräischen Text. Der Obersetzer entlehnte dieses Bild m.E. aus Jes 
9,4: o,n,~ n,,1lD n,n21 (MT=Qa). Die Annahme, dass die Vorlage ,l~ statt ,ln 
enthalten habe, ist deshalb überflüssig. 
Zur Unreinheit als Fölge von Blutvergiessen vgl. Num 35,33f. 
14,6: MT(=Qa) n,~y~ O'DY n~D - LXX xaTa~a~ Eßvo~ ßuµ~ 
n,o ,n,:i n~D -
o,u q1c1 n,, -
x>..nyi,i aVLCh(jl 
xaCwv Eßvo~ RAnynv %uµoü. 
Im Unterschied zum Plural "Völker" in MT (=Qa) bietet die LXX lßvo~ im Sin-
gular.Im Lichte unserer obigen Ausführungen lässt sich diese Obersetzung 
dahingehend deuten, dass der Obersetzer dabei an TO eßvo~ TWV 'IouöaCwv 
denkt 115 • Dieses Volk ist es, dem Antiochus IV. einen "unheilbaren Schlag" 
•• 116 II I t 
zufugte . Vgl. zum unheilbaren' Schlag auch LXX Jes 1,5-8. 
14,13: MT(=Qa) ,~~,~ n,nN nnNl - LXX crt 68 Elxa~ ev Ti.\ öLavoC~ crou 
n,yN om21n -
;N , ~~ D; ;yDD 
'NO~ o,,N -
El~ TOV oupavöv &vaßncroµaL, 
ETiavw TWV &crTpwv TOÜ ßEOÜ 
ßncrw TOV %povov µou. 
115) Dies war die offizielle Bezeichnung, siehe dazu den Erlass des Antio-
chus III. (Josephus, Ant 12, 142) und l Makk 10,15; 11,30.33 u.a. Vgl. 
auch BICKERMANN, Der Gott der Makkabäer 54. 
116) Vgl. 2 Makk 9,5: als Vergeltung dafür wird Antiochus IV. selbst durch 
einen "unheilbaren und unsichtbaren Schlag" (aVLOT(jl 1mt aopaT(jl TI>..nyi,i) 
geschlagen (siehe zum Vergeltungsmotiv V. 28). 
42 
Auch wenn hier eine wörtliche Ubersetzung vorliegt, kann dieser griechische 
Text dennoch.auf Antiochus IV. anspielen; denn er trifft sich mit Dan 8,10 
und 2 Makk 9,10 in der Deutung des Verhaltens dieses Königs. 
14,21: MT(=Qa) n.:iun ,,J.:i; iJ,.:in - LXX t,oCµoaov ,a ,[Mvo aou a~oynvoL 
cn,.:iM 1,Y.'.l ,ots aµopTLOLS TOÜ ncnp6s aou, 
,np, ;.:i evo µn ÖVOOTWOL 
\''iM ,111.,,, ' ,nv ynv MAnpovoµnawOL MOL 
c,,y ;.:in , J!l iM;n, ' EµnAnawaL ,nv ynv noA[µwv. )(OL 
Aufgrund der V. 19f. kann man die LXX hier so verstehen, dass es zwar noch 
Söhne, d,h. Nachfolger, Antiochus' IV. gibt; doch zeichnet sich ihr Ende 
ab. LXX: deine Söhne, nämlich die des bösen Geschlechts (V. 20b), und dein 
Vater (MT=Qa: ihre Väter), d.h. wohl der Vater dieses Geschlechts und die-
ser Söhne, nämlich Antiochus IV. Wie ihr Vater so streben auch die Söhne 
nach die Weltherrschaft, und das bedeutet, dass sie die Welt in Kriege 
stürzen. Diese Vorstellung verursachte m.E. die Ubersetzung noÄEµwv; viel-
leicht kam hinzu, dass der Ubersetzer die "Städte" im hebräischen Text als 
Festungen auffasste. Wenn aber dieses böse Geschlecht ausgerottet sein wird, 
dann ist auch das Ende der Kriege geko11U11en. 
Jes 14,22-27: auch LXX V. 22 spielt auf das Ende des bösen Geschlechts an: 
MOL &noÄw OUTWV (MT: (Qa .:i.:i;) ;.:i.:i; ,n,.:in,) 5voµo MOL xo,aÄE~µµo MOL 
OlH~pµo, 
14,23: MT(=Qa, ohne Suffix) n,nn111, - LXX MOL ~now ,nv BoßUÄWVLOV ~pnµov 
i!lP 111,,n; wo,E xo,oLxEtv txCvous 
MoL ~a,oL Els ouöEv, 
Die Interpretation von LXX Jes 10,9 hat gezeigt, dass mit Babylon, und folg-
lich auch mit Babylonien, das Herz des seleukidischen Reiches gemeint ist; 
vgl. Sib Or 3,303-313. Die Zerstörung Babyloniens ist dann gleichbedeutend 
mit dem Untergang des seleukidischen Reiches. Der Ubersetzer erkannte m.E. 
das in dieser Hinsicht entscheidende Ereignis in den Vorgängen des Jahres 
141/140 v.Chr. wieder, als der parthische König Mithridates I. Babylonien 
eroberte (siehe dazu ferner zur Datierung der LXX Jes unten). Vgl. zu Els 
OUÖ€V Sib Or 3,310: MOL ,o,' ~a~, WS ~o~o np~ ,oü, WS µn yeyovuto. 
14,24-27 behandelt den Untergang Assyriens. Der hebräische Text enthält ne-
ben einem gegen den König von Babylon gerichteten Spottgedicht (V. 4-23) 
einen Spruch gegen Assyrien (V. 24-27); der Text besitzt somit eine zusam-
43 
mengesetzte Gestalt. LXX hat jedoch beides zu einer Einheit zusammengefügt, 
da für sie sowohl Babylon als auch die Assyrer als Deckbezeichnungen für 
. . . . .. 117 die seleukidische Macht fungieren kennen 
14, 25f.: das Ziel von Gottes ßouAn liegt in der Vernichtung der "Assyrer", 
d.h. der seleukidischen Herrschaft. Mit Gottes ßouAn ist ein wichtiges The-
ma der LXX Jes berÜhrt 118 • In LXX Jes 25,1 ist von ßouAnv apxaCav aAn~Lvnv 
die Rede (MT nJlnN pinin n,~y 119). Ihr Inhalt ist: 1. die Vernichtung der 
gottlosen Weltmacht (u.a. 25,2; in 25,2 und 26,6 wird diese Macht als KOA-
ELS oxup&s 120 umschrieben); 2. die Erhöhung und Verherrlichung eines Res-
tes von Israel (4,2: ·~ 6c nµ~p~ EXECv~ EKLA&µ4EL o ~EOS CV ßouA~ µE,~ 
6o~ns EKL ,ns yns ,oü u4wcraL xaL 6o~&craL ,o xa,aAEL~~EV ,oü IcrpanA 121). 
Einer, der µEy&AnS ßouAnS äyyEAOS (9,6) 122 , kennt diesen Plan Gottes; mit 
ihm tritt ein wichtiger "messenger, or teacher11123 auf den Plan. Wie 46,10 
~ • 124 
erkennen lässt, bezieht sich Gottes Plan auf ,a Ecrxa,a , und dabei geht 
es letzten Endes um die Wiederherstellung der Königsherrschaft Gottes in 
Zion; siehe 24,23 ••. 5,L ßaOLAEUOEL xupLOS cv ELwv ... , und 52,7 ..• ELwv 
ßacrLAEUOEL crou o ~Eos. 
117) Vgl. in den Qumranschriften einerseits IQM 11,11, wo "Assur" als Be-
zeichnung für die Kittim vorkommt, und andererseits lQpHab 2,llf., wo 
die "Chaldäer" als Bezeichnung für dieselbe Kittim aufgefasst sind. 
118) Siehe dazu SEELIGMANN, Version 110. 
119) Qa .•. nl~N. - Offenbar hat der Autor der LXX Jes das hebräische n,~y 
singularisch aufgefasst (siehe zu dieser Möglichkeit GK par. 124). 
120) # MT, Qa. Zu diesen Festungen siehe HENGEL, Judentum 23ff. 
121) # MT, Qa. Zum Rest in LXX Jes siehe SEELIGMANN, Version 115-117, und 
DAS NEVES, Teologia 134-156. 
122) Die Worte µEyaAnS ßouAnS geben yyi, N79 (MT=Qa} wieder. Vgl. zur Wie-
dergabe äyyEAOS fÜr 7N Hieb 20,15 (MT und LXX). 
123) VERMES, Scripture and Tradition 62. SEELIGMANN beschreibt diesen Bo-
ten als "the Delegate, who carries out the Divine Dispensation of the 
age-old Plan"(Version 119), und weist dabei auf LXX Jer 39(32),19 hin. 
Aber die Fortsetzung in LXX Jes 9,6 ("Ich (Gott) werde Frieden geben") 
spricht nicht für die Auffassung, dassder Bote die Aufgabe hätte, 
diesen Plan durchzuführen. 
124) D.h.: der Plan Gottes enthält die wichtigen Ereignisse aus der letzten 
und entscheidende Phase der Geschichte. 
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Jes 22,1-14: eine Gerichtsankündigung gegen Jerusalem. Ihre llberschrift ist 
1 „b ' • - , ( 125) fo gendermassen u ersetzt: TO opaµa Tn~ ~apayyo~ LLWV MT ,,,rn N,l NWO • 
Dabei ist die Wiedergabe Öpaµa für NWO für LXX Jes typisch; ebenso in 15, 
1126 ; 21,1.2.11; 23,1; 30,10; und ÖpacrL~ in 19,1; 30,6. Innerhalb der LXX 
AT findet sich diese Auffassung von NWO nur in LXX Jes 127 
Zu iPtn - LLwv ist Jub 18,13 zu vergleichen: "Gott hat gesehen, das ist 
d . 11128 er Berg Z1.on 
Innerhalb von 22,1-14 spielt V. 5 eine wichtige Rolle: 
MT 129 no,no o,, ,.l - LXX ÖTL nµEpa Tapaxn~ xaL 
n.l1:m1 nOl.lOl -
nlN.l~ n,n, ,)iN? -
iPtn N,l.l -
ij) ij)ij)O -
,nn ?N :VlWl -
&nwAELa~ xaL xaTana,nµaTO~ 
xaL nAavncrL~ napa xupCou craßaw~ 
r,v ~dpayyL LLWV 
nAavwvTaL &no µLxpoü EW~ µEyUAOU, 
nAavwvTaL f-RL Ta Öpn. 
In MT (und Qa) charakterisieren drei Begriffe den Jahwetag, in der LXX 
kommt ein vierter hinzu: nAavncrL~. Die Formulierungen von nAavwvTaL(l.) an 
zeigen fast keine llbereinstimmung mit MT und Qa;lediglich "das Gebirge" ha-
ben sie gemeinsam. FISCHER betrachtet nAavwvTaL(2.) als Folge einer Verle-
sung von :VlW, l:VW, l}JU. Zum ganzen Vers sagt er: "Man hat Übrigens den Ein-
druck, dass ll.r bei Wiedergabe von V. 5 stark phantasiert hat11130 Obwohl 
dieser Text innerhalb einer Prophezeiung steht, die Vorgänge in Palästina 
behandelt, vermutet SEELIGMANN, dass er das Elend und die Verzweiflung in 
Ägypten widerspiegle, die die Feldzüge Antiochus' IV. verursachten. Unwill-
kürlich bringe der llbersetzer seiner Meinung nach "the spiritual atmosphere, 
and thereby the period of the milieu in which he lived and wrote11131 zum 
Ausdruck. Da der hebräische Text von ij) ij)ij)O an fÜr den llbersetzer zu 
125) Qa ,,,rn ,l NWO. 
126) So LXX(A); die Übrigen Kodices bieten pnµa. 
127) In Jes 1,1 findet sich auch ÖpacrL~ (MT i1tn). In Jes 14,28 bietet 
LXX pnµa fÜr NWO. 
128) Zu dieser llbersetzung siehe KAUTZSCH, Apokryphen II, 72 (LITTMANN). 
Jub 17,15-18,19 enthält die Geschichte der Opferung Isaaks (Gen 22). 
129) = Qa, ausser von ij)ij)O an bis am Ende; siehe zu den Qa Varianten unten 
s. 83. 
130) Schrift 38. 
131) Version 89f. 
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schwierig gewesen sei, habe er frei übersetzt und dabei einige seiner be-
d „ k d d • ' • ,, 132 vorzugten Aus ruc e verwen et: n1.aväoßa~ un ano µLxpoü Ew, µEyahou 
Gegen diese Erklärungen von FISCHER und SEELIGMANN lässt sich jedoch folgen-
des einwenden. Während FISCHER zu wenig mit der Möglichkeit einer interpre-
tativen tlbersetzung in LXX Jes rechnet, isoliert SEELIGMANN m.E. V. 5 zu 
sehr vom engen Kontext, Dieser legt nahe, dass sich der tlbersetzer auf Er-
eignisse im Zionstal bezieht. Oben ist schon darauf hingewiesen worden, dass 
der tlbersetzer den drei auf den Tag bezüglichen Genitiven einen vierten hin-
zugefügt hat, nämlich n1.dvnoL,, (Ebenso verfährt er in 37,3, wo er zur Cha-
rakterisierung des Unheiltages die drei Wörter von MT(=Qa) um ein viertes 
ergänzt: opyn,) Diese HinzufÜgung sowie die "tlbersetzung" n).avwvTaL ,., 
n).avwvTaL ..• können den Zweck verfolgt haben, die Flucht vieler Einwohner 
Jerusalems hervorzuheben (vgl, zu n).aväoßaL LXX Jes 21,15: ~EuyovTwv neben 
nAavwµ(vwv). Der Merismus &rro µLxpoü sw, µEya).ou beschreibt die grosse Zahl 
der Menschen, die verzweifelt dahinfliehen, 
Ebenso wie in LXX Jes 10 und 14 spielt der tlbersetzer m.E. auch hier auf 
zeitgenössische Ereignisse an, Dabei leuchtet es wohl am meisten ein, an 
bestimmte Ereignisse im Jahr 167 v.Chr. zu denken; denn das Jahr 167, in 
dem die Stadt durch syrische Truppen eingenommen wurde, viele ihrer Einwoh-
ner getötet und der Tempel entweiht wurde, markierte ja zu seiner Zeit den 
grossen Unheilstag für Stadt und Tempel (siehe Dan 11,31-33; 1 Makk 1,29-
40; 2 Makk 5,23-26) 133 . In 1 Makk 1,30 ist von einem "grossen Schlag"(üny~ 
µEyd1.n) die Rede; vgl, n1.nyn in LXX Jes 10,24 und 14,6 (s.o.). Zur massen-
haften Flucht siehe 1 Makk 1,38 (vgl. auch 2 Makk 5,27). 
Auch die oft auffallenden Unterschiede zwischen LXX und MT (und Qa) in 22, 
7ff. lassen sich am besten durch die Annahme einer aktualisierenden Inter-
132) Version 90. 
133) Es kann hier nicht ausführlich auf die historische Frage eingegangen 
werden, was damals in den Jahren 169-167 v.Chr. in Jerusalem genau ge-
schehen ist. Die wichtigste Quelle stellt wohl Dan 11,29ff, dar und 
aus diesem Text darf man entnehmen, dass die Ereignisse im Jahr 167 v, 
Chr. die Entscheidensten waren. Siehe dazu MILLAR, The Background to 
the Maccabean Revolution (1978) 14-17. Vgl. ferner zu dieser Frage u.a. 
BICKERMANN, Der Gott der Makkabäer 67ff,; TCHERIKOVER, Hellenistic Ci-
vilization 186ff.; HENGEL, Judentum 512; BUNGE, Untersuchungen zum 
zweiten Makkabäerbuch 460ff.(seiner Meinung nach fanden die oben ge-
nannten Ereignisse nicht 167, sondern 168 statt; seine Interpretation 
von Dan 11,29-31 kann jedoch nicht Überzeugen); SCHtlRER, History I, 
152f. ; NELIS, II Makkabeeen 144ff,; HABICHT, 2. Makkabäerbuch 224, -
Siehe auch zu LXX Jes 22,18 (s.u.) und zu lQJesa 22,5 (s,u,). 
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pretation erklären. Sehen wir uns diese Versen näher an. 
22,7f.: die Stadt wird eingeschlossen, Reiter sperren ihre Tore. 
V. 7: ••• eµq,pa~oucrL ,as KUAOS crou : vgl. zu diesem Ausdruck I Makk 5,47 134 • 
V. Ba: 
MT(=Qa) n,,n, 10D nN ~l,, - LXX xa~ &vaxaAU~OUcrL ,as KUAOS Iouöa. 
"Die Tore Judas" mussen wegen V. 7 ("deine Tore") die Tore Jerusalems sein. 
Das &vaxaAUKTELV dieser Tore bedeutet vielleicht ihr Öffnen. Dies hatte zur 
Folge, dass "die auserlesenen Häuser der Stadt" schutzlos preisgegeben wa-
ren. V. ab lautet nämlich: LXX xaL eµßAE~OVTOL ·~ nµep~ €XELV~ Ets TO~S 
exAEx,ous oCxous ,ns KOAEws (MT(=Qa) ,y,n n,) PWJ ~N Ninn c,,) o)nl). Das 
Subjekt ist in LXX als 3.P.Pl. aufgeführt wie in LXX V. Sa-9. Statt ,y,n 
hat der Übersetzer wahrscheinlich mittels Buchstabenverwechslung ,,yn ge-
lesen. n,) hat er offenbar kollektiv gedeutet, und vielleicht liegt zwischen 
PWJ und EXAExrnus (via "küssen"?) eine assoziative Beziehung vor. Der tlber-
setzer betont hier den Reichtum der Stadt und die prächtigen Häuser; vgl. 
dazu auch LXX Jes 32, 14: xohs KAo.ucrCa, olxoL eyxa,aAEAELµµevoL KAOD,ov 
KOAEWS xaL OLXOUS €KL~uµn,ous aq,ncroucrL (#MT und Qa). 
' xpux,a 
TWV OLXWV ,ns &xpas ßaULÖ. 
Das Verbum wird aus V. 8 hinzugefügt, weil der tlbersetzer V. 9a als Objekt 
zu ~l'l zieht und nicht zu cn,N,. Die Beziehung zwischen ,a xpux,d und ,y,p) 
135 ist zwar ein wenig dunkel ; doch passt das griechische Wort gut zum Ver-
bum &vaxaAUKTELV. Gemeint ist die Enthüllung der verborgenen Dinge (Schät-
ze) in den Häusern der Davidsburg. Zur Davidsstadt als &xpa siehe I Makk 
1,33. 
Mit den Versen Sb und 9a spielt der tlbersetzer offensichtlich auf eine Plün-
derung der Reichtümer der Stadt an. Eine solche Plünderung fand im Jahr 167 
v.Chr. statt. Da Antiochus IV. wegen seiner Kriege stets in Geldnot steck-
te, kann es nicht wundernehmen, dass er 167 v.Chr. den&pxov,a q,opoAoyCas 
nach Jerusalem entsandte (1 Makk 1,29). Die Stadt wurde in der Tat geplün-
dert (1 Makk 1,31; wahrscheinlich hatte Antiochus IV. 168 v.Chr. bereits 
den Tempelschatz geplündert, siehe 2 Makk 5,ISf.). Von daher ist es gut 
vorstellbar, dass der tlbersetzer in diesen Versen auf die Plünderung des 
134) Siehe ZIEGLER, Untersuchungen 116. 
135) Via NP), 'P) "to search, investigate, examine"(JASTROW, s.v.)? 
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67 . . b ... Jahres 1 v.Chr. anspielt, und der Fortgang in den Versen 9 -II bestatigt 
m.E. diese Annahme. 
LXX V. 8-9a bieten für die Feinde stets die 3.P.Pl., und dies ist auch noch 
in V. 9b der Fall: EL6ooav (MT on,Ni). Die Satzkonstruktion von LXX V. 9b-
10 weicht völlig von der in MT und Qa ab: EL6ooav, . OTL. • •• , ÖTL •••, ÖTL 
(V. 10) ••• Auf diese Weise bringt der Obersetzer zum Ausdruck, dass die 
Feinde dieses und jenes "gesehen haben". Gerade darin, dass die Feinde ver-
schiedenes zu Gesicht bekamen (u.a. die verborgenen Schätze, siehe V. 9b), 
scheint er einen grossen Fehler gesehen zu haben. Diese Einschätzung hat 
er m.E. aus Jes 39 entlehnt. Dieses Kapitel erzählt, wie der König Hiskia 
den babylonischen Gesandten seine Schätze vorführte und wie danach Jesaja 
die Plünderung dieser Schätze ankündigte. Offenbar machte der König in den 
Augen Jesajas einen grossen Fehler. (Wie in 22,9 so auch hier in 39,4(LXX): 
ELÖOoav (dreimal; MT(=Qa) ••• lN1 ••• lN1 .•• on,N,n).) 
b 22,9 -10: dreierlei hatten die Feinde zu sehen bekommen, 
1. 5,L KAELOUS ELOL (MT(=Qa) lj1 ,~). Demnach wusste der Feind, dass die 
schönen Häuser, die Häuser der "Akra", voll waren, und d.h. voller Schätze. 
2. 5,L aKEOTPE~av T~ Üöwp ,ns &pxaCas MOAUµßn~pas ELS ,nv KOALV 
Der Feind wusste auch, dass das Wasser des alten Teiches wieder in die 
Stadt floss. axEo,pE~av: MT(=Qa) l~jpn1; vgl. Sir 48,17: o,n n~,n ?N nlonj, 
,ns &pxaCas: MT(=Qa) n)1nnnn; vgl. v. II: n)w,n njijn. Die letzten Worte 
ELS ,nv KOALV sind wohl deutlichkeitshalber hinzugefügt (vgl. MT 2 KÖn 20, 
20: n,,yn o,nn nN Nj'l). 
In diesem Text geht es um die Instandsetzung der "Wasserleitung", um die 
Wasserversorgung der Stadt sicherzustellen, Mit den Arbeiten, die der Feind 
gesehen hat, meint der Obersetzer m.E. die Reparaturarbeiten, die der Hohe-
priester Simon ausführen liess. Aufgrund eines Erlasses Antiochus' III. 
liess dieser Hohepriester einiges wieder instandsetzen (siehe Josephus, Ant 
12, 139-141) 136 • "In Simon' s time the ruins of the Temple were repaired, 
flowing water was conducted into the city, and the wall was built11137 • Der 
Feind hatte dies also sehen können. Vgl. auch Sir 50,3: nlpn nij) l1l1j 1WN 
Dlnnj Oj n,wN. 
3. 5,L xa~ELAOOOV TOUS oCxous IEpOUOaAnµ ELS oxupwµa TOÜ TELXOUS T~ KOAEL 
MT(=Qa): zwei Verben (on,~o und ,~nnl); wahrscheinlich hat der Obersetzer 
136) Siehe dazu TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 81. 
137) TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 80. 
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138 beide Verben zusannnengezogen Vgl. zum griechischen Ausdruck I Makk 1, 
31: xa~E~AEV TOU~ oCxou& autn&. T~ XOAEL ist wie in V. 9 deutlichkeitshal-
ber hinzugefügt. Offenbar hatte der Feind auch die Ausbesserungsarbeiten 
an der Stadtmauer gesehen. Auch damit spielt der tlbersetzer m.E. auf die 
Wiederherstellung der Stadtmauer zur Zeit Simons an. Vgl. dazu Sir 50,2: 
1,p nJ~J ,,n,~ 1WM 139 • 
22,lla: MT(=Qa) cn,wy n,pn, - LXX xat EXOLnaaTE EaUTOL& ~öwp 
(Qa n,n,nn) c,nnnn ,,~ - &va µ[aov TWV ödo TELXEWV 
In der tlbersetzung fällt lawTEpov ••• auf. Der griechische Text besagt, dass 
man "innerhalb des alten Teiches" Wasser gesannnelt hatte. Der neue Teich 
muss also kleiner als der alte gewesen sein. FISCHER geht davon aus, dass 
sich der tlbersetzer irrte und ,~j statt ,nj las; ,~j sei eine Abkürzung für 
„ i 4o M · · h b . . h b . d E kl" E n,~ ✓ • einer Meinung nac ietet sie a er eine an ere r arung an. s 
gibt einen weiteren griechischen Text aus dem 2. Jh.v.Chr., der ebenfalls 
besagt, dass der neue Teich kleiner als der alte war: LXX Sir 50,3. In der 
Ausgabe ZIEGLERs ist dieser Text folgendermassen aufgenonnnen: tv nµepaL& 
aUTOÜ EAaToµn~n &xoÖOXELOV uödtwv. Dabei stellt EAaToµn~n jedoch eine Kon-
jektur dar (so auch schon bei FRITZSCHE und RAHLFS). Die Kodices und Ver-
sionen bieten die Lesung: nAaTTw~n, d.h. sie sprechen davon, dass der Teich 
kleiner gemacht wurde. Diese Lesung gibt einen guten Sinn und sie ist wohl 
vorzuziehen. Im Lichte dieses Textes, der von der Wiederherstellung der Was-
serleitung zur Zeit des Hohenpriesters Simon spricht, dürfte es die einfach-
ste Lösung sein, LXX Jes 22,lla so zu erklären, dass der tlbersetzer an Re-
paraturarbeiten während der Zeit Simons denkt! 
22,llb erhebt folgenden Vorwurf: LXX xat oux lvEßAe~aTE EL& tov &x' &pxn& 
xoLnaavta autnv ••. (MT(=Qa) ••• n,wy 7M Dno~n M7l). Mit au,nv ist wahr-
scheinlich der alte Teich gemeint. Damit ergibt sich als Intention des grie-
chischen Textes, dass man auf den, der den alten Teich hatte bauen lassen, 
nämlich auf Hiskia (2 Kon 20,20; Sir 48,17), nicht geachtet hatte, wie man 
es hätte tun sollen (vgl. Jes 39). Wie im Sirachbuch (vgl. Sir 48,17 und 
138) Vgl. dazu ZIEGLER, Untersuchungen 51ff. 
139) In diesem Text handelt es sich um die Stadtmauer (TCHERIKOVER, Helle-
nistic Civilization 80) und nicht um "eine Umfriedung des Tempelbezir-
kes"(MIDDENDORP, Die Stellung Jesu ben Siras 168). 
140) Schrift 38. 
50,1-3) so vergleicht auch der Ubersetzer den Hohenpriester Simon mit dem 
König Hiskia; aber im Gegensatz zum Sirachbuch schätzt der Autor der LXX 
Jes die Ubereinstimmung zwischen Hiskia und Simon nicht positiv ein. 
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Fassen wir zusammen: die Unterschiede zwischen MT(= meistens Qa) und LXX 
Jes 22,5-11 finden ihre beste Erklärung durch die Annahme, dass der Uber-
setzer in diesen Versen auf Ereignisse in Jerusalem im Jahr 167 v.Chr. und 
auf Wiederherstellungsarbeiten zur Zeit des Hohenpriesters Simon anspielt. 
Zum Schluss noch ein paar Bemerkungen zu LXX Jes 22,1-3: 
22,1: MT(=Qa) N10N l? n~ - LXX TL EYEVETO OOL vüv, 
(Qa ,~;~) ,,~ n,;y ,~ - ÖLL avEßnTE ndvTE~ 
(Qa ,n,;y) niNwn nill? - EL~ öwµaTa µdTaLa. 
Das letzte Wort in LXX V. 1 ist in MT (n1NWn) das erste Wort von V. 2. Zum 
Ausdruck &vaßaLVELV EL~ öwµa siehe 2 Makk 5,12: xat TOU~ El~ Ta~ OLXLa~ 
&vaßaCvovTa~ •.. Es geht um Leute, die sich in ihre Häuser zurückziehen, 
um sich vor den Feinden zu verstecken (vgl. Jes 26,20). LXX: die Häuser 
sind µdTaLa (leer). Zwischen µdTaLa und niN~n gibt es eine Beziehung Über 
die Wurzel N1W. ZIEGLER vermutet, dass bei dieser Wiedergabe die Vorstel-
lung mit im Spiel war, dass auf den Dächern oft Götzendienst getrieben wor-
den ist (vgl. LXX Jes 30,15; 59,4) 141 • Das ist zwar möglich; doch die Be-
deutung von 22,1 ist wohl eher: die leeren Häuser sind diejenigen, die zu-
vor voll waren (siehe LXX Jes 22,8f.!), die dann aber die Feinde ausgeplün-
dert haben. 
In den folgenden Versen (V.2-3) ist in MT und in LXX von Verwundeten, von 
Toten, von Gefangenen und Geflüchteten die Rede. Wenn es zutrifft, dass der 
Ubersetzer mit den anschliessenden Versen (V. 5ff.) auf die Katastrophe im 
Jahr 167 v.Chr. anspielt, dann darf man annehmen, dass er auch V. 2f. mit 
diesem Unheil in Beziehung gesetzt hat. 
Die vorgeführten Beispiele der ErfÜllungsinterpretation in LXX Jes sind 
nicht nur für den Charakter dieser Ubersetzung wichtig, sondern auch für die 
Frage nach dem Milieu des Ubersetzers. Im allgemeinen geht man davon aus, 
dass der Autor der LXX Jes in Alexandrien wohnte and arbeitete. Aber wie 
soll man dann die Ubereinstimmungen zwischen Dan 11 (Jerusalem) und LXX Jes 
141) Untersuchungen 115. 
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10 erklären? Darüber hinaus gewinnt man aus LXX Jes 22,1-11 den Eindruck, 
als habe der tlbersetzer die Katastrophe im Jahr 167 v,Chr. selbst miter-
lebt. 
SEELIGMANN sieht im jüdischen Tempel in Leontopolis ein wichtiges Verbin-
dungsglied zwischen Jerusalem und Alexandrien142 • Diese Vermutung stützt 
er vor allem auf LXX Jes 10,24 (Flucht einiger Juden nach Ägypten). Viel-
leicht bietet aber die Annahme, dass der tlbersetzer selbst in Jerusalem 
wohnte und dann nach Ägypten flüchtete (vgl. die Interesse an einer Flucht 
nach Ägypten in LXX Jes 10,24 (s,o,)), eine bessere Erklärungsmöglichkeit. 
Unter diesem Blickwinkel sollen nun die folgenden Texte behandelt werden. 
Jes 8,8a: LXX Jes 8,7 berichtet, dass Gott "den König der Assyrer" nach Ju-
däa schicken wird, und mit ihm ist wohl ein seleukidischer König gemeint 
(s.o. zu LXX Jes I0,5ff.). 
MT143 LXX xaL a~EAEt &n~ TTTS Iou6aCas 
ävepwROV, OS 6uvnOETOL XE~aAnV apaL 
n 6uvaTOV OUVTEAEOaoeaC TL. 
Laut dem hebräischen Text wird der assyrische König wie eine Flut Judäa 
Überschwemmen und bis zum Halse reichen, LXX spricht stattdessen von einem 
Menschen, der sein Haupt erheben kann und die Macht hat, etwas zustande zu 
bringen. Ihn wird der "König der Assyrer" von Judäa wegnehmen. Die griechi-
sche Obersetzung beschäftigt sich demnach mit einem mächtigen Mann. Der 
Ausdruck "das Haupt erheben"(xE~aAnv apaL) ist ein Hebraismus; vgl. z.B. 
Ri 8,28 und Ps 83,3. "Das 'Erheben des Hauptes' .•• ist ein Symbol stolzer, 
siegesbewusster Haltung11144 • Diese Bedeutung des Ausdrucks scheint der Au-
tor der LXX Jes mit (6uvaTov) OUVTEAEOaoeaC TL wiedergeben zu wollen. 
Welcher mächtige Mann ist hier gemeint? SEELIGMANN macht den Vorschlag: "it 
seems most likely that he (der Obersetzer, vdK) was thinking of the deposi-
tion of Onias III as High Priest11145 • 
Geht man davon aus, dass "der König der Assyrer" einen seleukidischen Herr-
142) Version 86, 
143) Qa ist hier nur fragmentarisch erhalten. Soweit dieser Text lesbar ist, 
stimmt er mit MT überein. 
144) KRAUS, Psalmen II, 578 (zu Ps 83,3). 
145) Version 84. - Zur Frage nach der richtigen Zählung der Oniaden siehe 
LE MOYNE, Sadduceens (1972) 66 Anm. I. 
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scher bezeichnet, dann besagt LXX Jes 8,8a, dass ein Seleukidenkönig einen 
mächtigen Mann von Judäa abnehmen wird (vgl. ZU a~EAEt &no ,n~ IouöaCa~ 
LXX Jes 3,1). Das hebräische Verbum ci~n in 8,8a bedeutet "aufeinander fol-
gen11146. Von daher ist es wahrscheinlich, dass der tlbersetzer auf die Ab-
setzung eines mächtigen jüdischen Mannes durch einen seleukidischen König 
anspielt. 
Die zeitgenössischen Quellen, Daniel und I Henoch 83-90, kennen als ein-
schlägigen Fall wahrscheinlich nur den des Hohenpriesters Onias III., den 
Antiochus IV. absetzte. Vermutlich beziehen sich darauf Dan 9,26a; 11,22 
und 1 Ren 90,8 147 , und auch LXX Jes 8,8a könnte auf diesen Vorgang anspie-
len. Dan 11,22 spricht davon, dass "Kräfte der tlberflutung überflutet wer-
den (CJUl!I) vor ihm her", und dass diese Kräfte, bei denen es sich offenbar 
um Widerstand leistende Kräfte handelt, zerbrochen werden "und auch ein 
Fürst des Bundes"(n,,~n ,,l) Cl1). Aus diesem Text geht hervor, dass sich 
Antiochus IV. zu Beginn seiner Regierung mit Widerstand auseinandersetzen 
musste, dass aber diese Kräfte sowie "ein Fürst des Bundes", d.h. ein Ho-
herpriester148, "zerbrochen werden"(,~1!1). Offenbar stellte der damalige Je-
rusalemer Hohepriester, Onias III., in den Augen Antiochus' IV. eine Gefahr 
.. 149 fur den Staat dar, dessen Macht gebrochen werden musste 
146) HAL3 s.v. CJ~n. 
147) Vgl. HENGEL, Judentum 510 Anm. 134 (mit Lit.). Er ist der Meinung,dass 
diese Texte sich auf die Ermordung Onias' III. beziehen. Anders (zu 
Dan 9,26a) PLÖGER, Daniel 134; LEBRAM, Apokalyptik und Hellenismus 514. 
Zu Dan 11,22 s.u. Anm. 149, und zu 1 Ren 90,8 s.o. im Text. 
148) Siehe dazu etwa LEBRAM, Apokalyptik und Hellenismus 512. 
149) Zu den Widerständen zu Beginn der Regierung Antiochus' IV. siehe BUNGE, 
"Theos Epiphanes"(1974) 60ff. Auf s. 61 bemerkt er: "Um jeden Wider-
stand im Ansatz unmöglich zu machen, brachte Antiochus alsbald seine 
Anhänger in die wichtigsten Stellen des Reiches". U,a. wurde Onias III. 
durch Jason abgelösst, da dieser Onias als "mächtiger Mann" pro-ptole-
mäisch war. Vgl. zur "Staatsgefährlichkeit" Onias' III. auch 2 Makk 4, 
2, wo Simon ihn hCßoUAOV ,iiiv npayµchwv ("einen Intriganten gegen das 
Reich") nennt! Vgl. zur Macht Onias' III. fernerb2 Makk 3 (vor allem 
V. 5). - Auf jeden Fall spielt deshalb Dan 11,22 auf die Absetzung 
Onias' III. an. Es ist jedoch unsicher, ob dieser Text auch die (spä-
tere) Ermordung Onias' III. im Auge hat, wie PLÖGER (Daniel 163: in Dan 
11,22 seiea Absetzung und Ermordung "in einem Satz zusammengefasst") 
meint. Man kann die Wurzel ,~e, in diesem Vers auch so verstehen, dass 
damit das Zerbrechen der Macht eines Mannes (mittels einer Absetzung) 
gemeint ist (vgl. ,~e, in Dan 11,26!), und des weiteren muss darauf hin-
gewiesen werden, dass Onias III. nicht von Antiochus IV. ermordet wor-
den ist. - Vgl~ zur Absetzung Onias' III. auch 2 Makk 4,7-10. Wahr-
scheinlich befand er sich in Syrien (vgl. 2 Makk 4,5.33). 
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1 Hen 90,8 lautet: "Ich sah im Gesichte, wie Raben auf jene Lämmer losflo-
gen, eins von jenen Lämmern ergriffen und die Schafe zerstückelten und ver-
schlangen11150. Trifft es zu, dass, wie man annimmt, mit "eins von jenen 
Lämmern" der Hohepriester Onias III. gemeint ist 151 , dann spricht die Wort-
wahl ("ergriffen") in diesem Text eher für die Annahme einer Absetzung durch 
152 die "Raben", d.h. die Syrer, als fÜr die einer Ermordung 
Im Lichte dieser Texte darf man m.E. annehmen, dass der Übersetzer in LXX 
Jes 8,8a die Absetzung Onias' III. durch Antiochus IV. anvisiert. 
Schliesslich möchte ich einen Vorschlag unterbreiten, der erklären kann, 
wie der Übersetzer den hebräischen Text gelesen hat, um zu seiner Deutung 
zu gelangen. Zu q;n s.o. Die Verben quw und ,~y hat er wahrscheinlich par-
tizipial (und als Objekte zu q?n) aufgefasst (vgl. zu quw Dan 11, 22 (s.o.)) 
und den Ausdruck y,_p iN1~ ,y dürfte er so verstanden haben: "er (Onias) 
wird bis zum Halse, d.h. zum 'Haupt', reichen", wobei er Haupt als Symbol 
fÜr die Herrschermacht deutete (vgl. LXX Jes 9,14: ME~aAn // &pxn). 
Jes l9,l8(Schluss): MT o,nn ,,y - LXX noALs-aaE6Ex 
Es wird in Ägypten fünf Städte geben, in denen man den 1YJ~ ngw sprechen 
wird (Jes 19,18). Eine dieser Städte wird man nach MT o,nn ,,y "Stadt der 
Zerstörung" nennen; doch ist evident, dass dieser Name nicht zum Kontext 
passt. IQJesa, ein Zeitgenosse der LXX Jes, bietet stattdessen o,nn ,,y 
"Stadt der Sonne" (vgl. zu o,n "Sonne" Hi 9, 7), und diese Lesart gibt im 
Zusammenhang von Jes 19 einen guten Sinn. Nun gibt es noch eine dritte Mög-
lichkeit: die Lesart der LXX. Sie (noALS aaE6Ex) geht wohl auf ein hebräi-
sches p,~n ,,y zurück. Die Frage ist: spiegelt LXX eine Vorlage mit ,,y 
p,~n in Jes 19,18 wider oder kann diese "Übersetzung" auf eine andere Weise 
entstanden sein? 
A. VACCARI ist der Meinung, die Vorlage der LXX Jes 19,18 habe n,on enthal-
ten. Diese Lesart sei eine orthographische Variante zu oinn (vgl. Ri 2,9: 
ein, und vgl. den Paralleltext Jos 24,30: n,o, vgl. Jas 19,50). Der Über-
150) KAUTZSCH, Apokryphen II, 296 (BEER). 
151) KAUTZSCH, Apokryphen II, 296 (BEER); CHARLES, Apokrypha II, 25 7 ("and 
took one of the lambs"); MILIK, Enoch (1976) 43. 253. 
152) Wie etwa BEER, CHARLES und MILIK meinen. 
setzer habe, und 1 verwechselt und x für n transkribiert. Das Ergebnis 
lautete: acrE6Ex 153 . 
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Diese Erklärung VACCARis kann jedoch nicht Überzeugen. Sie rechnet nur mit 
mechanischen Fehlern, und ausserdem ist sie recht weit hergeholt. Weitaus 
naheliegender ist es, im griechischen acrEÖEX eine Transkription von p1~:, zu 
sehen; denn wie sollte man dieses hebräische Wort anders transkribieren? 
FISCHER meint, nicht acrEÖEX, sondern acrEö stelle die ursprüngliche Lesart 
der LXX Jes dar, und er vermutet, dass entweder 1on:, in der Vorlage gestan-
den oder dass der Übersetzer sich beim Lesen geirrt habe. Der Obersetzer 
154 habe die Buchstabenfolge von o,- in io- geändert und, statt 1 gelesen 
Das ist deshalb unwahrscheinlich, da nur LXXS diese Lesart bezeugt, wäh-
rend alle anderen wichtigen Handschriften die Lesart acrEÖEX bieten. LXXS 
lautet acrEÖ nALOU, und das sieht am ehesten wie eine sekundäre Zusammen-
stellung von acrEÖ und nALOU (= Syrn Jes!) aus, Die Lesart acrEÖEX ist des-
halb vorzuziehen (vgl. ZIEGLER). 
SEELIGMANN ninmt an, der Übersetzer habe eine Vorlage mit Pl~l'I benutzt, und 
diese (hebräische) Lesart sei auch die ursprüngliche. Dagegen sei es un-
wahrscheinlich, dass man oin:, in p1~:, geändert hätte, Ausgelöst worden sei 
die Lesart oin:, durch den Tempel Onias' III.(!) in Leontopolis im Gau von 
H 1 . 1 · 155 e 1opo 1s 
Diese Annahme ist jedoch recht problematisch. Erstens müsste man annehmen, 
dass ein gebräuchliches Wort (P1~) durch ein ziemlich seltenes Wort (oin) 
ersetzt wurde. Das Wort wnw hätte sich in diesem Fall eher angeboten. Hin-
zukommt, dass die palästinische Textüberlieferung nur die Lesarten oin:, und 
"' k 156 d. L . h. . h b 1 . h oi.,:, ennt ; 1e esart P1~l'I ist 1er niet e egt. Nun 1st es rec t 
schwer vorstellbar, dass judäische Schriftgelehrte in Palästina auf dem Weg 
einer Textänderung in Jes 19,18 den Tempel des Onias in eine positive Be-
153) VACCARI, IlOAL~ acrEÖEx - Isaia xix,18 (1921) 353-356. 
154) Schrift 35. Auch OTTLEY (Isaiah II, 201) zieht die Lesart acrEÖ vor. 
ISS) Version 68. Zu P1~l'I als ursprünglicher Lesart siehe auch GRAY, Isaiah 
I, 335 und FEUILLET, Un sommet religieux (1951) 72. - Im Gegensatz zu 
SEELIGMANN ninmt man heutzutage an, dass nicht Onias III., sondern 
Onias IV. den Tempel in Leontopolis bauen liess; siehe dazu u,a, TCHE-
RIKOVER, CPJ I, 245 und DELCOR, Le temple d'Onias (1968) 190f. 
156) IQJesa: oin:,; ebenso 4QJesb(MORROW, The Text of Isaiah 65)! Theod und 
Aq: apE~(vgl. dazu Kap. 6,5,); zu Targ s.u. (S. 180); Syrn: civitas 
nALOU, Siehe ferner HUB Is (zu Jes 19,18), 
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. . .. 157 . . 
ziehung zu diesem Text gestellt hatten So etwas darf man mit viel mehr 
Berechtigung von einem jüdischen Text, der in Ägypten entstanden ist, er-
warten. 
G.R. DRIVER schlägt folgende Erklärung vor: die Juden hätten der Stadt Le-
ontopolis den Namen "Stadt der Gerechtigkeit" gegeben "as recalling the 
founder' s great-gr.eat-grandfather(?) Simon the 'Just' or rather the 'Right-
ful', i.e. Zadokite (~addiq) 11158 • Für diese Vermutung beruft er sich auf 
eine Bemerkung bei Josephus (Ant 13,63), wonach Onias in seinem Tempel 
Priester tx TOÜ lö(ou y€vous einsetzte, und damit sind nach DRIVER zadoki-
dische Priester gemeint. 
Gegen diese Erklärung ist zweierlei einzuwenden: erstens ist es ganz un-
159 
sicher, ob ~addiq ohne weiteres mit "Zadokite" wiedergegeben werden kann, 
160 
und zweitens lautet LXX nicht aoaÖLM, sondern aoEÖEM • 
Innerhalb des Kontextes des Jesajabuches ist die einleuchtendste Erklärung 
des Namens llOALS aoEÖEM in 19,18, dass der tlbersetzer die Bezeichnung "Stadt 
der Gerechtigkeit" aus Jes 1,26 entlehnt hat. Hier steht v1~n 1,y (MT=Qa) 
als Ehrenname für die Stadt Jerusalem. Zu fragen ist, warum der tlbersetzer 
diesen Namen Jerusalems auf eine ägyptische Stadt Übertrug und damit beide 
auf eine Stufe stellte. Nach unserer Kenntnis der jüdischen Geschichte des 
2. Jh.s v.Chr., dem Zeitraum, in dem die LXX Jes entstanden ist, kann nur 
eine Stadt in Ägypten für eine solche Benennung in Frage gekommen sein, 
nämlich Leontopolis. 
Josephus erzählt uns, dass Onias IV. sich auch auf Jes 19,19 berief, um den 
Bau eines jüdischen Tempels in Leontopolis zu legitimieren (Ant 13,68; vgl. 
auch Ant 13,64 und Bell 7,432). In seinem Brief an den König Ptolemäus Phi-
lometor steht u.a. geschrieben: 
xa'i. y?ip 'Hoa(as o 11po<p11Tns TOÜTO 11p0Et11Ev · EOTaL ~UOLaoT11pLov tv Aly'111T41 
, _ _ , , , .,: • , , ., 161 MUPL4J T4l ~E41. MOL 1t0AA0 ÖE 1tpOE(pr1TEUOEV OAAO TOLOÜTa ÖLa TOV TullOV • 
157) Vgl. BUNGE, Untersuchungen zum zweiten Makkabäerbuch 588 (gegen FEUIL-
LET). 
158) DRIVER, Judaean Scrolls 227f. So bereits GEIGER, Urschrift 36. 77ff. 
159) Vgl. dazu LE MOYNE, Sadduceens 155-163. 
160) Gegen DRIVER siehe auch DELCOR, Le temple d'Onias 201 Anm. 44, und 
BUNGE, Untersuchungen zum zweiten Makkabäerbuch 586 Anm. 145. 
161) Ant 13,68. - Zwar ist es fraglich, ob dieser Brief echt ist; doch darf 
man wohl annehmen, dass der Brief von einem Anhänger des Oniastempels 
geschrieben worden ist. So BUNGE, Untersuchungen 564; DION, Synagogues 
et temples (1977) 50f. 
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Vgl. dazu LXX Jes 19,19a: TQ nµepq EXELV~ ccr,a~ ~UGLaGTDPLOV T~ xupL~ EV 
xwpq At'.yu1t,Lwv. Man darf wohl davon ausgehen, dass auch V. 18 in diesem Zu-
sammenhang eine wichtige Rolle spielte. Es liegt deshalb nahe, die Bezeich-
nung ROALS acrtötx in LXX Jes 19,18 als Legitimation von Leontopolis als 
162 Stadt eines jüdischen Tempels zu verstehen 
Diese Legitimation setzt die Auffassung voraus, dass der Tempel von Jerusa-
lem, sei es infolge der Entweihung im Jahr 167 v.Chr., oder sei es wegen 
eines nicht zum Oniadengeschlecht gehörigen und deshalb "illegitimen" Ho-
henpriesters wie Menelaos (s.u. zu LXX Jes 22,15ff,), nicht mehr als legi-
time Stätte angesehen werden konnte. Der zweite Grund ist vielleicht vorzu-
ziehen, da Onias IV. der legitime Nachfolger Onias' III. war, Dass Jerusa-
lem aber für den tlbersetzer die "Mutterstadt" blieb, geht andererseits aus 
LXX Jes 1,26 (µn,po1tOALS 1t~cr,n LLWV) hervor. 
Mit LXX Jes 19,18 verteidigte demnach der tlbersetzer die Handlungsweise 
Onias' IV., und in diese Richtung weist auch LXX Jes 36,7, In MT Jes 36,7 
(=Qa) ist von der Vorschrift Hiskias die Rede, dass es nur eine legitime 
Stätte für die Verehrung Gottes gebe, nämlich den Jerusalemer Tempel, Ein 
Tempel in Leontopolis stünde demnach in Widerspruch zu dieser Auffassung! 
Bezeichnenderweise hat LXX Jes 36,7 diese Vorschrift Hiskias ausgelassen! 
M.E. hat der Obersetzer wegen seiner positiven Einstellung gegenüber dem 
Oniastempel in Leontopolis auf eine Wiedergabe der entsprechenden Passage 
verzichtet, 
Wie schon gesagt, entlehnte der tlbersetzer den Namen 1tOALS acrtötx aus Jes 
1,26. Demzufolge braucht man nicht anzunehmen, dass dieser griechische Text 
eine hebräische Vorlage mit p,yn ,,y widerspiegle. Wie in Qa stand m.E. in 
der Vorlage oinn ,,y 163 . Diesen Text konnte der Obersetzer insofern zur 
Legitimation von Leontopolis einsetzen, als er "die Stadt der Sonne" im 
Sinne der Stadt im Gau Heliopolis verstand (in diesem Gau lag Leontopolis). 
162) Ebenso DELCOR, Le temple d'Onias 201; VERMES in CHB I, 223f.; BUNGE, 
Untersuchungen zum zweiten Makkabäerbuch 588. So bereits auch in den 
Kommentaren von ROSENMtlLLER, GESENIUS, DELITZSCH und CHEYNE. Vgl. auch 
BEEK, Relations entre Jerusalem et la diaspora egyptienne (1943) 131, 
163) Zur Lesart oinn siehe Kap. 6.5. 
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Jes 22,15-25: in MT V. 15-19 liegt eine Prophezeiung gegen Sebna, einen 
hohen Beamten am Königshof, vor; wahrscheinlich derselbe, der in MT Jes 
36,3 als "Schreiber" tituliert ist. 
nrn ,~on JN N) 17 
n,)n jy iwN NJ)W jy 
ltOPEUOU El~ TÖ l[QOTO~OPLOU 
1tpo~ ~oµuau TOU ,aµCau 
' t ' • -l!QL ELltOU QUT!jl. 
Das erste Wort, das in dieser Übersetzung auffällt, ist 1tacr,o~opLou , das 
ein Zimmer im Tempel bezeichnet, vgl. u.a. LXX Jer 42(35) ,4; LXX 1 Chron 
164 9,26; 23,28; Josephus, Bell 4,582 Des weiteren ist der Ausdruck ,aµCa~ 
interessant, der "Schatzmeister" bedeutet und hier wegen 1tacr,o~opLOU offen-
bar den Schatzmeister des Tempels meint 165 , was Hieronymus mit den Worten 
ausdrückt: "hoc est quaestorem et dispensatorem thesaurorum domus Dei11166 . 
Demnach hat der Übersetzer den hebräischen Ausdruck n,)n JY iwN auf den 
Tempel bezogen, sonst hätte er ihn wie in 36,3 mit olxouoµo~ wiedergegeben, 
einem Terminus fÜr einen Staatsbeamten am KÖnigshof 167 




(Qa 'l, J:ll) 
xaL lx,pC~EL &uopa 
){QL a~EAEt ,nu OTOAnu crou 
Zur Obersetzung El!ßaAEt vgl. Jona 1,15 (?lt> Hiph. - lxßdAAELu) 168 • Um die-
sen Vorgang zu betonen, hat der Übersetzer wahrscheinlich das synonyme tx-
TpC~EL hinzugefügt (vgl. die Wiederholung der Wurzel ?IJ in MT) 169 • FISCHER 
und ZIEGLER sehen in &~cAct eine Über das aramäische niy gelaufene tlber-
170 
setzung von nuy Objekte ZU a~EAEt sind OTOAnu und OTE~auou. Diese bei-
den Begriffe finden sich auch in V. 21 als Wiedergabe von nJn~ und UJ)N 
164) Siehe LSJ s.v. MT Jer bietet n)WJ. Dachte der Autor der LXX Jes an das 
Verbum 1)0? Vgl. auch ZIEGLER, Untersuchungen 201. 
165) Siehe LSJ s.v. Vgl. auch Herodot, Historien 8,51: ,aµCa~ TE ,oü lpoü. 
166) In seinem Kommentar zu Jesaja (CCL 73, 305). 
167) Siehe dazu HENGEL, Judentum 34. 
168) ZIEGLER, Untersuchungen 85. 
169) ZIEGLER, Untersuchungen 85. 
170) Schrift 38 und Untersuchungen 85. 
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(MT; Qa schlecht lesbar). V. 17 und V. 18 (MT=Qa) liefern jedoch keinen 
Anhaltspunkt für cr,oAn. Man darf deshalb annehmen, dass der tlbersetzer die-
ses Objekt aus V. 21 entlehnt hat. 
MT 9lJ~ - LXX cr,{~avov: scheinbar hat der Ubersetzer ~anif gelesen (vgl. 
Qa 171 ). vielleicht stand in seiner Vorlage nur DJ~, worauf Qa hinzuweisen 
scheint. 
Das Wort 9'J~ könnte man auf einen König anwenden, und dann wurde es zu-
172 
meist mit 6La6nµa übersetzt; siehe LXX Sir 11,5; 47,6; LXX Jes 62,3 • Be-
zogen auf einen Hohenpriester kommt es in Lev 16,4; Sach 3,5 und Sir 40,4 
vor. Die griechische Wiedergabe lautet entweder xCöapLs (LXX Lev 16,4; Sach 
3,5) oder o,{~avos (LXX Sir 40,4) 173 • Die Wortwahl in LXX Jes 22,15.17 
weist somit darauf hin, dass der Autor der LXX Jes Sebna/Somnas als einen 
Hohenpriester betrachtet 174 • 
22,18 (Fortsetzupg): 
MT(Qa) 1l1j nDJ~ (1DJ~') - LXX xat pC~EL OE 
a,,, n~n, V1N 7N Els xwpav µEyaAnv xat, aµ{,pn,ov 
mnn nnw -







.encrEL ,o &pµa ' xaAOV crou TO 
' orxov TOV TOÜ &pxov,os crou 
XCITCl1la,nµa. 
Els &nµCav 
D. B . h ' h ( a) d ' ' . . h h d h ' h . l 7 5 1e ez1e ung zw1sc en MT =Q un PL~EL 1st nie t rec t urc sie t1g ; 
vielleicht besteht ein assoziativer Zusammenhang zwischen 111j, aufgefasst 
als kaddur "Ball", und dem "Werfen" in LXX • .encrEL dürfte etwas mit nnw(2.) 
171) Zu Qa siehe S. 84. 
172) Vgl. auch 1 Makk 13,32. 
173) In LXX Pent ist xCöapLs die Übliche Wiedergabe von 9,J~ und nnJ~ll. Vgl. 
auch den Aristeasbrief par. 98. Bei der Wiedergabe von 9'J~ erweist 
sich LXX Jes also unabhängig von LXX Pent. - Zur Wiedergabe ,ov lv-
öo;ov: SCHOLZ, Uebersetzung 39 (in der Vorlage stand 1'1N statt 111j); 
FISCHER, Schrift 38 (der Ubersetzer irrte sich und las 1l~jn statt 
1l1j); ZIEGLER, Untersuchungen 85 ("lvöo;ov mag auf ,~~n zurückgehen, 
das aus nnJ~ herausgedeutet wurde"). M.E. hat der tlbersetzer dieses 
Wort hinzugefügt. 
174) Zur cr,oAn eines Hohenpriesters vgl. LXX Sir 45,10; 50,11. Zur Deutung 
von Somnas als Hohenpriester siehe auch Eusebius (zu LXX Jes 22,15ff.): 
lAEYE ,oCvuv o 'Eßpa-Cos apxLEPECI YEYOVEVCIL TOV Eoµväv ,pu~n,nv TLVCI 
xa\ ,ov ßCov &crEµvov &vöpa (Eusebius Werke IX, 147). 
175) Vgl. dazu ZIEGLER, Untersuchungen 85: "viell. dachte der Obers. an 
n"l P l ( von n,, Hi.) , vg 1. Ex 15, 4" (zu MT 1 l 1j) . 
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zu tun haben (vgl. die Wurzel o,w) 176 , Die beiden letzten Worte Els xaTa-
xdTnµa stellen einen Zusatz zu xaL T~v olxov TOÜ &pxovT&s aou dar, "Das 
Haus deines Herrn" ist der Tempel; vgl. &pxw für Gott in LXX Jes 33,22. 
Der tlbersetzer wollte offenbar zum Ausdruck bringen, dass Gott den Tempel 
einer "Zertretung", d.h. einer Betretung mit unreinen Füssen, preisgeben 
werde. 
Man fragt sich, wie diese Interesse an eine Zertretung des Tempels zu er-
b klären sei, Sie kann zwar als eine Harmonisierung mit LXX Jes 63,18 aufge-
fasst werden (ol VXEVOVTLOL nµwv XOTEXOTnaav TÖ ayCaaµd aou), aber es 
bleibt dann noch zu klären, warum der Autor der LXX Jes gerade in 22,18 die 
Worte Els xaTaxdTnµa hinzugefügt hat, Da die Deutung von Sebna/Somnas als 
Hohenpriester in die Richtung einer aktualisierenden Auslegung weist, darf 
man wohl nicht fehlgehen mit der Annahme, dass es sich auch beim Zusatz Els 
xaTaxdTnµa um das Ergebnis einer derartigen Interpretation handelt. Dabei 
wird dann wohl am ehesten an bestimmte Ereignisse im Jahr 167 v.Chr. zu 
denken sein; denn in diesem Jahr geschah es, dass syrische Truppen den Je-
rusalemer Tempel entweihten, Siehe Dan 11,31: riynn w;pnn ,~~n,, und 1 Makk 
1,37: xat lµoAuvav TO ayCaaµa. Zu xaTaxdTnµa vgl. Dan 8,13(Schluss): w;pi 
onin N~~, (auch in diesem Vers geht es um Ereignisse im Jahr 167 v,Chr.), 
d k 3 45 , , , , .• 177 un l Mak ' : ••• MOL TO ayLaaµa xaTaXaTOuµEVOV • 
Die LXX betrachtet diese "Zertretung" des Tempels als Strafe für das Verhal-
ten eines Hohenpriesters. Im Jahr 167 v.Chr. war Menelaos Hohepriester (er 
amtierte von 172-162 v.Chr. 178), und man darf daher annehmen, dass der Uber-
setzer Jes 22,15-19 auf diesen Hohenpriester bezogen hat, 
Als Hohepriester war Menelaos auch für den Tempelschatz verantwortlich (vgl, 
TaµCa, in V. 15); doch hatte er Antiochus IV, zugestanden, den Tempelschatz 
.. ( ) 179 .. zu plundern so 2 Makk 5,15; vgl, auch 2 Makk 4,39ff, • Von daher ware 
es plausibel, dass der Autor der LXX Jes an dieses Verhalten des Menelaos 
176) So FISCHER, Schrift 39 und ZIEGLER, Untersuchungen 85. 
177) Zu dieser Entweihung siehe etwa LEBRAM, Apokalyptik und Hellenismus 
513; MILLAR, The Background to the Maccabean Revolution 15. - Texte 
wie I Makk 1,46 und 2 Makk 6,2 reden von einer weiteren Entweihung 
infolge eines heidnischen Kult. 
178) Siehe BUNGE, Geschichte und Chronologie (1975) 45: 173/2-163/2 v,Chr, 
179) 169 v.Chr. (so I Makk l,21ff.) oder 168 v.Chr. (so 2 Makk 5,l5f.), Mir 
scheint 169 v,Chr. wahrscheinlicher als 168 v,Chr.; siehe dazu HABICHT, 
2. Makkabäerbuch 224 (Anm. zu 2 Makk 5,1). 
59 
dachte (vgl. seine Interesse an Schätzen in LXX Jes 22,9 (s.o.)) und ihm 
der Vorwurf machte, er hätte die Schatze des Tempels besser verwalten müs-
sen. 
Vielleicht ist aber folgende Erklärung vorzuziehen. Die Verteidigung des 
Oniastempels in LXX Jes 19,18 (s.o.) macht es wahrscheinlich, dass der Au-
tor der LXX Jes ein Anhänger von Onias IV. war. Für ihn musste Menelaos ein 
illegitimer Hohepriester sein, da er nicht aus dem Geschlecht der Oniaden 
180 
stammte 
In dieser Hinsicht ist Jes 22,16 wichtig: 
MT(=Qa) nn 17 nJ~n ,J.,, - LXX .•. ~.~ EAa,oµncra, crEau,~ ~öE 
,,Jp o,,n ,J~n - xa~ lnoLncra, crEau,~ tv u4nA~ µvnµEtov 
17 1JWn Y70J ,ppn - xat Eypa4a, GEaUT~ EV nETP~ crxnvnv. 
In dieser ziemlich wörtlichen tlbersetzung fällt das dreimalige crEaU,~ auf. 
Somnas wird vorgeworfen, dass er fÜr sich eine monumentale Grabanlage(µvn-
µEtov) aus dem Felsen hatte hauen lassen, Bei einer solchen Anlagehandel-
te es sich ohne Zweifel um eine Familiengruft 181 • Das Aushauen eines derart 
aufwendigen Grabes impliziert, dass der Auftraggeber für seinen Todesfall 
erst noch eine geeignete Grabstätte herstellen lassen musste. 
Aufgrund von LXX Jes 22,15.17f. legte sich der Schluss nahe, dass der tlber-
setzer mit diesen Versen den Hohenpriester Menelaos anvisiert. Dazu passt 
V. 16; denn da Menelaos nicht zum hohepriesterlichen Geschlecht der Onia-
den gehörte, für das es ja schon ein Familiengrab gab, musste er als homo 
novus für sich erst ein Grab aushauen lassen (vgl. dazu auch das betonte 
GEUUT~). 
LXX Jes 22,18 kündigt diesem Hohenpriester den Tod in einem fremden Land an, 
und 2 Makk 13,3-9 erzählt, wie Menelaos im syrischen Beroia sein Leben be-
endigte. 
22,20-25: das Vorhergehende, aber auch die Ausdrücke o,oAnv und a,e~avov in 
V. 21 legen nahe, dass der tlbersetzer auch in den V. 20-25 auf einen Hohen-
priester anspielt. Da sich die Verse 20-25 mit dem Nachfolger Sebnas (MT) 
180) Nach 2 Makk 3,4 gehörte er zum Priestergeschlecht von Bilga (siehe die 
Göttinger Textausgabe zu dieser Stelle); siehe ferner dazu JPFC II, 
592ff.(M. STERN). 
181) Vgl. dazu BRL2 , 122-128. 
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bzw. Somnas/Menelaos (LXX) beschäftigen, kann nach Auffassung der LXX damit 
nur Alkimos gemeint sein. Nach I Makk 7,14 stammte er aus dem aaronidischen 
Geschlecht ab 182 • 
Zu dieser tlbersetzung bemerkt ZIEGLER: "(66E;a) ist bewusste Deutung in Ver-
bindung mit V. 25 und V, 23; ebenso ist x.äpi;;EL gewählt infolge des Zusam-
menhanges mit dem vorhergehenden V. 21 (olxovoµCa) und V. 25 (äpxwv; ~p6-
vo~)11183. Die Deutung 66E;a ~auLö hat m,E, vor allem auch damit zu tun, dass 
der tlbersetzer Eliakim als einen Hohenpriester betrachtete. Er meint folg-
1 . h . .. . . .. 184 1c , dass dem Hohenpriester kon1gl1che Wurde zukomme 
Die Worte 10~W ~y sind offenbar für sich genommen. Die Deutung xa~ äpi;;EL 
passt zwar gut in dem Zusammenhang; doch ist fraglich, ob sie ausschliess-
lich auf dem Kontext beruht (ZIEGLER), M.E, hat dabei Jes 9,6 eine wichtige 
Rolle gespielt, da dieser Vers "Herrschaft" und "Schulter" kombiniert: 
22,22b: MT(=Qa) 1l0 ,,N1 nnn1 - LXX xaL oux EGTaL o avTLAEywv. 
nnn PNl 1l0l 
Die Schlüsselmacht, von der der hebräische Text spricht, hat der tlbersetzer 
offensichtlich bildlich aufgefasst, und seine tlbersetzung besagt nun: dem 
neuen äpxwv (V, 23) soll ohne Widerspruch Gehorsam geleistet werden; vgl, 
zu avTLAEywv u,a. LXX Jes 10,14, 
Der Autor der LXX Jes 
Aus einigen der vorgeführten Beispiele für die ErfÜllungsinterpretation, vor 
allem aus LXX Jes 19,18, geht hervor, dass der Autor der LXX Jes ein Anhän-
ger des hohepriesterlichen Geschlechts der Oniaden war, Seine Verteidigung 
182) Zur Ansetzung siehe BUNGE, Geschichte und Chronologie 45 (163/2-160/ 
159 v,Chr,). - Aufgrund von 2 Makk 14,7 könnte man vermuten, dass Al-
kimos ein Oniade war; siehe dazu TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 
228 und BUNGE, a.a.O. 12. 
183) Untersuchungen 86, 
184) Dies hängt wohl damit zusammen, dass der Hohepriester in der nachexil-
ischen Zeit etwa die Stellung des vorexilischen Königs übernommen hat-
te. Vgl. Ex 28 und siehe DE VAUX, Het oude Israel II, 299ff, 
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des Oniastempels in Leontopolis ist ein Zeichen dafür, dass die LXX Jes 
. h . 1 d . d . 1 . d . I 85 niet in A exan rien, son ern in Leontopo is entstan en ist • 
· Ä h 186 d d Fl h Onias IV, war nach gypten geflo en , was as Interesse an er uc t 
nach Ägypten in LXX Jes 10,24 erklärt (s.o.; vgl. auch zu LXX Jes 22,5). 
Es hat deshalb vieles für sich, dass der Autor der LXX Jes einer der 'Iou-
öato~187 war, die zusammen mit Onias IV. in Ägypten Zuflucht suchten. Je-
denfalls muss er doch wohl zu einer Gruppe von Juden in Leontopolis gehört 
haben, die aus der Jerusalemer Tradition kamen. 
Für die Folgerung, LXX Jes sei in Leontopolis entstanden, spricht auch 
folgendes: dem Anschein nach besass der Tempel in Leontopolis nur lokale 
I 88 · .. ' d . Ä h .. 1 . h h . h S Bedeutung • Die ubrigen Ju en in gypten atten nam ic sc on i re yna-
gogen (npocrEuxaC) 189und als einzig legitimer Tempel galt ihnen der Tempel 
in Jerusalem. So weit wir wissen, sprechen die alexandrinisch-jüdischen 
11 · 1 · 1 190 . . 1 1' ' h ' h Que en niema s vom Oniastempe • Ein zweiter Tempe iess sie Ja auc 
185) So bereits FRANKEL, Historisch-kritische Studien zu der Septuaginta I, 
40 Anm, f: "Zu Leontopolis, wo der Oniastempel war, mochte manches 
religiöse Wissen gepflegt worden sein, und es ging wahrscheinlich von 
dort die Uebersetzung des Jesaias (vergl, Jesaias 19,18 und Gesenius 
Commentar zu Jesaia S, 62) aus". 
186) Josephus setzt diese Flucht Onias'IV. in das Jahr an, in dem Alkimos 
Hohepriester wurde (163/2 v,Chr,)(Ant 12,387), Ebenso HENGEL, Juden-
tum 186 Anm. 330, Aber aufgrund eines Briefes des "dioiketes" Herodes 
an einen gewissen Onias (siehe CPJ I, 244 (Nr. 132); aus dem Jahr 164 
v.Chr,) ist die Richtigkeit der Datierung bei Josephus angezweifelt 
worden, da man vermutet, dass dieser Onias derselbe wie Onias IV. ist; 
siehe dazu CPJ I, 245f,(TCHERIKOVER), DELCOR, Le temple d'Onias 192f. 
und BUNGE, Untersuchungen zum zweiten Makkabäerbuch 561ff, Wahrschein-
lich hat demnach die Flucht vor 164 stattgefunden. Die Datierung, die 
LXX Jes 10,24 suggeriert, nämlich 167 v.Chr., ist m.E, also nicht nur 
möglich, sondern, da auch Josephus, Bell 1,33 in diese Richtung weist, 
auch wahrscheinlich. Dass 167 ein Jahr der Flucht war, geht ferner aus 
1 Makk 1,38; 2,!,28f.; 2 Makk 5,27 hervor, 
187) Ant 13,65, Vgl. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 279: "Those who 
accompanied Onias were probably priests and supporters of the lawful 
dynasty of the High Priests of the "House of Onias", Onias' own rela-
tives, and probably also various dependents of that great family (its 
"clients", to use Roman terminology)". 
188) Vgl. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 280: fÜr die Militärkolonie 
in Leontopolis. 
189) Siehe etwa HENGEL, Proseuche und Synagoge (1971) 157-184. 
190) Siehe TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 278. DELCOR ist der Meinung, 
Artapanos spiele einmal auf den Tempel Onias' IV. an (Le temple d'Onias 
201f.), aber dies ist die Frage, Zur Stelle bei Eusebius, an der Arta-
panos zitiert wird (Praep, Evang, 9,23), liest man, dass die Juden in 
Ägypten zur Zeit von Josef in Athos und Heliopolis einen Tempel gebaut 
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nicht mit LXX Dtn 12,5 vereinbaren: ,ov ,6Rov, 8v ~v cxAe~n,aL xup~os o 
~EOS uµwv CV µ~~ TWV ~UAWV uµwv 191 
Die obigen tlberlegungen lassen einen synagogalen Hintergrund, wie ihn SEE-
LIGMANN für LXX Jes erschliesst, als recht unwahrscheinlich erscheinen192 • 
Er verweist für seine These auf LXX Jes 60,7, wo sich der Ausdruck o olxos 
,n~ RPOOEUXnS findet; ebenso in LXX Jes 56,7. MT(=Qa) bietet in 56,7: n,) 
l"l~!ln (V. 7b, vgl. auch V. 7a), und in 60, 7: ,n„M!ln n,). Offensichtlich hat 
der tlbersetzer 60,7 mit 56,7 harmonisiert, und man darf deshalb vermuten, 
dass er den Ausdruck o olxos ,ns RpoaEuxns bevorzugte. SEELIGMANN nimmt an, 
dass diese Vorliebe sich darauf gründe, dass RpoaEuxn im hellenistischen 
Ä O •• • • " II 11 , 193 gypten die gebrauchliche Bezeichnung fur Synagoge gewesen sei • Dage-
gen ist aber einzuwenden, dass LXX Jes an beiden Stellen den Ausdruck auf 
den Jerusalemer Tempel bezieht. Ausserdem ist nicht o olxos ,ns RpoaEuxns, 
sondern nur RpoaEuxn in Ägypten der Terminus für "Synagoge" 194 Den Aus-
druck "Haus des Gebetes" findet man auch in I Makk 7,37, wo er ebenfalls 
den Tempel in Jerusalem bezeichnet. 
Die Art und Weise, mit der der tlbersetzer mit dem Text des Jesajabuches um-
geht, macht deutlich, dass er ein Schriftgelehrter war. Als Schriftgelehr-
ter wird er sich mit Gesetzesauslegungen beschäftigt haben; LXX Jes beweist 
darüberhinaus, dass er sich auch in prophetische Texte vertiefte (vgl. das 
in Sir 39,1 entworfene Bild des Schriftgelehrten; vgl. auch Prolog Sir 8-
10). ZIEGLER hat nachgewiesen, dass der tlbersetzer das Jesajabuch sehr gut 
kannte 195 • Dafür, dass er aber auch mit anderen prophetischen Büchern ver-
traut war, liegen mehrere Indizien vor. LXX Jes 15,2 (Schluss) lautet: ndv-
,ES ßpax~ovEs xa,a,E,µnµ{vo~ (MT(=Qa): nyl-,l 1?t ~)). Damit liegt im Prin-
zip die Ubersetzung eines Teiles des Paralleltextes (MT)Jer 48,37 vor: ~~ 
ni,il o,,,. Entsprechende Anleihen aus Jer 48 finden sich mehrfach in LXX 
196 Jes 15 und 16 . ZIEGLER vermutet, dass diese Lesarten aus Jer in der Vor-
haben. Dabei geht es aber sehr wahrscheinlich um einen ägyptischen 
Tempel tvgl. SCHALIT in Enc Jud 3, 645). 
191) Damit ist wohl Jerusalem gemeint (MT= LXX). 
192) Version 3. 49. Vgl. auch JELLICOE, Septuagint 64ff. 
193) Version 101. 
194) Siehe HENGEL, Proseuche und Synagoge 166. 
195) Untersuchungen 134ff. 
196) Untersuchungen 25ff. 
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( ) . h . 197 lage der LXX Jes am Rande verzeic net gewesen seien doch können sol-
ehe tlbersetzungen ebensogut auch die Folge guter Kenntnisse anderer Bücher 
sein. Ein weiteres Beispiel bietet LXX Jes 64,1: xat taxnoovtaL w, xn-
po, axo xupo, tnKEtaL, wo eine Entlehnung aus Mi 1,4 vorliegt: lOn)l ... 
1111m ,)im l)l1:> ••• (c,,n;,). 
In diesem ZusallUllenhang ist es interessant zu sehen, wie der tlbersetzer das 
hebräische Wort für "Schriftgelehrter"(i!lo) ins Griechische übertrug. In 
LXX AT ist die Übliche Wiedergabe ypaµµatEUs, Diese tlbersetzung begegnet 
auch in LXX Jes, und zwar in 36,3.22; 37,2; doch sprechen diese Stellen je-
weils nicht von einem Schriftgelehrten, sondern von einem "Schreiber, Se-
kretär", d,h. von einem Beamten (vgl. 36,22: 6 ypaµµatE0& tn, öuvaµEw,!). 
Nun kollUllt i!lo auch in 33,18 vor (MT=Qa), und an dieser Stelle heisst es: 
i!lD li'N ••• Dieses i!lD haben die Masoreten als Partizip von i!lD "zäh-
len" aufgefasst, während der Autor der LXX Jes dieses Wort in 33,18 offen-
sichtlich als eine Bezeichnung für "Schriftgelehrter" verstand und dement-
sprechend mit xoü ELOLV ol ypaµµatLKO~ übersetzte. Seiner Meinung nach ist 
ein Schriftgelehrter ein ypaµµatLKOs , und da er selbst ein Schriftgelehr-
ter war, darf man schliessen, dass sich der Autor der LXX Jes selbst als 
ypaµµatLKOs bezeichnet hat. Als ypaµµatLKOs galt im damaligen Alexandrien 
jemand, der philologischen Fragen nachging, und sich vor allem mit Etymolo-
gie, dem Lesen und Interpretieren von Literatur, allem voran poetischen Tex-
.. . 198 h · ten, beschaftigte • In den Augen des Autors der LXX Jes war demnac ein 
jüdischer Schriftgelehrter einem ypaµµatLKOs in Alexandrien vergleichbar. 
Unsere Beispiele der ErfÜllungsinterpretation zeigen, dass der tlbersetzer 
das Jesajabuch im Geist von Sir 48,24f. (s.o.) auslegte; denn indem er ein-
zelne Prophezeiungen auf Ereignisse seiner Zeit bezog, fasste er sie als 
Weissagungen (vgl. xpoAEYELv in LXX Jes 41,26!) auf. Dabei geht es um Vor-
hersagen der "kollUllenden Ereignisse"(ta E:REPXOµEva: 41,4.22f.; 44,7; 45,11), 
und diese Ereignisse sind ta loxata (41,22f,; vgl. auch 46,10 199). Der 
197) Untersuchungen 26, 30f. 105. 
198) Siehe PW(RE) VII, Sp. 1808-1811 (zu Alexandrien: Sp. 1809). - Ausser-
halb LXX Jes findet sich dieses Wort auch in LXX Dan 1,4. Vgl. auch 
LXX Dan 1,17: hier wird erzählt, dass Gott den drei Freunden von Da-
niel folgendes gibt: E:RLOtnµnv KaL OUVEOLV ~povnoEWs E:V xaa~ ypaµµa-
TLK~ TEXV~ (zu dieser vorhexaplarischen Textform siehe HAMM, Der Sep-
tuaginta-Text des Buches Daniel 1-2 nach dem Kölner Teil des Papyrus 
967 (1969) 116-119). 
199) In LXX Jes 46,10 ist auch von Gottes ßouAn die Rede, s.o. S. 43. 
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"Einsicht11200 des tlbersetzers nach fanden jesajanische Verkündigungen in 
der ersten Hälf~e des 2. Jh.s v.Chr. ihre Erfüllung. Dies musste im Hin-
blick auf andere Prophezeiungen des Jesajabuches grosse Zukunftserwartung-
en erwecken. Der Autor der LXX Jes war vom Glauben getragen, die entschei-
dende Periode (vgl. ,& lcrxa,a) der Geschichte sei angebrochen. Entsprechen-
de Aktualisierungen prophetischer Texte spürt man auch im Danielbuch (s.o.), 
und sie sind vor allem aus der sogenannten Qumrangemeinschaft bekannt201 • 
Obwohl LXX Jes in Ägypten entstanden ist, spricht auch diese wichtige Ober-
einstimmung zwischen Qumran und Leontopolis für einen Jerusalemer Hinter-
grund des Obersetzers. 
Da Jes 1,1 das gesamte Buch als eine "Schauung" Jesajas (1itn; Öpacr1.,s) be-
zeichnet, dürfte es angebracht sein, die einzelnen Prophezeiungen dieses 
Buches als Schauungen zu klassifizieren. Zu LXX Jes 22,1 haben wir auf die 
Vorliebe des Obersetzers für die Begriffe Öpacr1.,s oder Öpaµa (für das he-
bräische Wort N~n) hingewiesen. In mehreren Fällen hat er einzelne Verkün-
digungen als Öpacr1.,s oder Öpaµa bezeichnen können. Seine ErfÜllungsinterpre-
tationen möchte ich daher als eine Deutung von Schauungen (im Rahmen der 
Deutung der Schauung Jesajas) beschreiben. Damit kommt zum Ausdruck, dass 
der Autor der LXX Jes Über dieselbe Weisheit wie Daniel verfügte; denn in 
MT Dan 1, 17b heisst es: nin,n, 1nn ;.:,.:, ,,:in ,N,ni "und Daniel verstand 
sich auf allerlei Schauungen und Träume". Es scheint also, dass beide, Da-
niel und der Verfasser der LXX Jes, besondere, d.h. wohl "inspirierte"(sie-
he Dan 2,21b), Weisheit zur Deutung einer Schauung oder eines Traumes be-
sassen. Beide konnten so "Einsicht" vermitteln. 
Neuerdings hat J.C.H. LEBRAM m.E. überzeugend dargelegt, dass "das Buch Da-
niel eine Deutung politischer Ereignisse von priesterlich-kultischem Stand-
. ..202 .. punkt aus gibt , Das bedeutet fur den Autor des Danielbuches, dass er 
Priester war. Auch in dieser Hinsicht besteht eine Obereinstimmung zwischen 
Daniel und LXX Jes; denn auch der Verfasser der LXX Jes war m.E. ein Pries-
ter. Für diese These spricht nicht nur die Verteidigung des Oniastempels in 
Leontopolis, sondern vor allem der Zusatz in LXX Jes 40,2: LEPE~s(MT=Qa: -). 
200) Siehe dazu etwa HENGEL, Judentum 248. 378 und COLLINS, The Apocalyptic 
Vision of the Book of Daniel (1977) 74ff. 169. 
201) Siehe dazu Kap. 5.2, Vgl. zur Erfüllung der Prophetie auch Sir 36,14f. 
202) Apokalyptik und Hellenismus 515, 
Nach diesem Text in LXX Jes fällt den Priestern die Aufgabe zu, Jerusalem 
zu trösten. Wie der hebräische so ist m.E. auch der griechische Text des 
Jesajabuches als Trostwort verfasst worden. Daraus ergibt sich, dass der 
Autor der LXX Jes selbst ein Priester war 203 • 
Die Beziehung zwischen LXX Jes und MT Jes 
65 
Obwohl die Beziehung zwischen LXX Jes und MT Jes auch in Kapitel 5,3. be-
handelt wird, müssen hier vorausgreifend einige Aspekte dieser Frage zur 
Sprache konnnen. Im Grunde genonnnen geht es bei der Beziehung zwischen bei-
den Texten um die Vorlage der LXX Jes. SEELIGMANN ninnnt an, dass die he-
bräische Vorlage aus Ägypten konnne und daher einen minderwertigen Text dar-
stelle204. Da der Autor der LXX Jes zu den Priestern am Oniastempel in Le-
ontopolis gehörte, diese Priester aber aus Jerusalem kamen, darf man an-
nehmen, dass sie als hebräische Vorlage eine Handschrift aus Jerusalem, d,h. 
wohl aus dem Jerusalemer Tempel, besassen. 
Der Schluss, dass es sich bei dieser Vorlage um einen Jerusalemer Text han-
delte, ist auch wichtig für die Frage nach der Beziehung zwischen LXX Jes 
und Qa (IQJesa). Wie das folgende Kapitel zu zeigen versucht, stannnt auch 
die Vorlage von Qa aus Jerusalem. Bei unseren Beispielen für die ErfÜllungs-
interpretation in LXX Jes wurde daher neben MT stets auch Qa notiert. (Zu 
weiterem siehe Kap. 5.3.) 
Was den Rückschluss auf die Vorlage selbst betrifft, ist darauf hinzuweisen, 
dass, wie die Beispiele der ErfÜllungsinterpretation gezeigt haben, die 
LXX Jes textkritisch nur mit grÖsster Vorsicht auszuwerten ist. Diese Bei-
spiele machen deutlich, dass man in den Prophezeiungen des griechischen Je-
sajabuches mit ErfÜllungsinterpretationen oder Erwartungsinterpretationen 
rechnen muss. Das bedeutet, dass Unterschiede zwischen LXX Jes und MT Jes 
innner auch Resultate einer solchen Aktualisierung sein können und deshalb 
nicht ohne weiteres andere Lesungen in der Vorlage erschliessen lassen, 
In diesem Zusannnenhang muss auch auf die Sprachkenntnisse der Obersetzers 
eingegangen werden. Im allgemeinen stuft man seine Kenntnisse des Koine-
203) Wie der "Lehrer der Gerechtigkeit" in Qumran (siehe Kap. 5,2.). Vgl. 
auch Exkurs I (S. 330f.). 
204) Version 59. 
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Griechischen recht positiv ein. THACKERAY fÜhrt aus, "good xot.vn Greek" sei 
bezeichnend für LXX Pent, LXX Jas (part.), LXX Jes und I Makk205 • Es ist 
vielleicht kein Zufall, das die Obersetzer des Jesajabuches und des ersten 
Makkabäerbuches aus Jerusalem stammen, wie es nach dem Aristeasbrief (par, 
39) auch fÜr die Übersetzer der LXX Pent gilt. Es gab in Jerusalem gebil-
d d · 1 206 d" . . . h" h b h h ete Ju en, wie z.B. Eupo emos , ie ein gutes Koine-Griec isc e errsc -
ten, 
Dagegen werden die Hebräischkenntnisse des Autors der LXX Jes allgemein 
ziemlich negativ beurteilt. Doch kann man diese Kenntnisse bei einem Prie-
steraus Jerusalemer Milieu, wie es der Verfasser der LXX Jes wahrscheinlich 
war, hÖher veranschlagen. Wie wir gesehen haben, haben wir es mit einem 
jüdischen "grammaticus" zu tun, Er gehörte demnach zu den jüdischen "litte-
rati" seiner Zeit, was doch sicherlich implizierte, dass er gute Hebräisch-
kenntnisse besass. 
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, wie man einzelnen Obersetzungen in LXX 
Jes im Vergleich mit MT beurteilt, Man wird sich davor hüten müssen, ein-
fach von der masoretischen Deutung (Vokalisation) auszugehen und dabei auch 
unsere heutigen Grammatikkenntnisse vorauszusetzen. Die erste Grammatik des 
alttestamentlichen Hebräischen datiert aus dem 10. Jh,n.Chr. 207 • Es stellt 
sich also die Frage: welche Hilfsmittel boten sich zur Zeit des Ubersetzers 
zur Auslegung eines unvokalisierten hebräischen Textes an? Da wir gesehen 
haben, dass der Autor der LXX Jes in seiner Obersetzung oft aktualisierende 
Deutungen zum Ausdruck bringen will, muss gefragt werden, was für Methoden 
ihm damals zur Verfügung gestanden haben können, um zu seinen Interpreta-
tionen zu gelangen. Da er ein jüdischer Schriftgelehrter war, dürfte es an-
gemessen sein, mit solchen Methoden zu rechnen, wie sie aus den altjüdischen 
. d h. b k . d208 . . d. h d „ h . h h d . . Mi rase im e annt sin • Einige ieser Met o en moc te ic an an eini-
ger Beispiele vorführen. 
205) Grammar I, 13. 
206) Siehe HENGEL, Judentum 108ff, und WACHOLDER, Eupolemos 259ff. 
207) Siehe dazu BACHER, Die Anfänge der hebräischen Grammatik (1895 
)ff. 




- LXX .OdvaTov = deber ; MT däbär 
2. Möglichkeiten mit alef 
7,2 : MT inJ (Qa nnJ) - LXX auve:q>wvnae:v via l'lnlU 
10,16: MT ,:i, (=Qa) - LXX oux o1hw!: via 1.'.l IÖ (vgl. 16,6f.) 
9,5 : MT ,:11~ (=Qa) - LXX hw ~~w via M,.::11l09 
11,11: MT nup; (=Qa) - LXX r,;n:>-waaL via MJj) 
Vgl. auch: 
10,10: MT 7'7Ml'l (Qa o,,,,Mn) LXX o:>-o:>-JtaTE: via ,,,,,,;, 
14,32: MT '.'.lM?ll (Qa ,:,',n) - LXX ßaaLAe:i:,; via , :,',13 
50,2 : MT 11/M.l' (Qa 111:i,n) - LXX ~npav.OnaoµaL via 111:i, 
3 . . . K 210 • Formassoziationen zu gewissen onsonanten 
8,9 : MT l))i (=Qa) - LXX yvwn: via l))1 
8,20: MT ,n111 (=Qa) - LXX öwpa via 1n111 
23, 10: MT ,,.:iy (Qa '1.l))) - LXX Epydr,;ou via ,,.:iy 
29,3 MT ,,,:, (=Qa) - LXX w,; ßCIULÖ via 111:, 
41 , 1 MT ,111,,nn (=Qa) - LXX iyxaLVLl;e:a-0 e: via 111,n 
42,21: MT n,,n (=Qa) LXX a~VE:OLV via n,,n 
44,28: MT ,,., (=Qa) - LXX q,pove:i:v via ,y, 
FISCHER sieht in solchen Fällen Verlesungen. Dagegen betrachtet L. PRIJS 
sie als zur exegetischen Methode gehörig (vgl. den sog. al-tiqre Mi-
drasch)211. M.E. ist die Meinung von PRIJS wegen der tlbereinsti11D1lung 
mit dem al-tiqre Midrasch vorzuziehen. 
4. Lautassoziationen gewisser Konsonanten 
(wie, und n, i7 und l,)) und M) 
209) Dass es sich dabei nicht um eine Abkürzung handelt (so PERLES, Analek-
ten (1895) 29), zeigen die folgenden Beispiele: '.lM in 1 KÖn 21,29 und 
,.:in in 1 KÖn 21,21 und Jer 19,15. 
210) Zur "Assoziation" im jüdischen Midrasch siehe SEELIGMANN, Voraussetz-
ungen der Midraschexegese (1953) 152ff. 
211) Jüdische Tradition in der Septuaginta 54. 
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23,3 : MT ,nw (=Qa) 
28,22: MT nny, (Qa nnNi) 
43,22: MT ,nN (=Qa(Plene)) 
64,9 : MT ,y; (Qa ny,) 
- LXX µETaßoAwv via ,no 
LXX xaL uµc'Cs; via DnN, 
- LXX vüv via nny 
- LXX iv xaLp~ via ny; 
5. Konsonantenumstellungen 
14,12: MT w,,n (=Qa) - LXX o &1100TtAAWV via n,,w 
21,4 MT ql!IJ (=Qa) LXX ~uxn via wnJ 
Z I 3 4 d 5 1 d 1 . . d h2 I 2 u ., ., • un • vg . en a -tiqre Mi rase 
6. Trennungen von Wörtern 
24,14: MT o,n (=Qa) - LXX TO Üöwp Tns; ~aAaoons; via o, ,n 
A h d . . d V f h . ' d 1 "'d' h 'd h' 2 I 3 uc ies war eine er er a rensweisen in en a tJu isc en Mi rase im. 
7. Wurzelassoziationen 
8, II: MT ,Jio, (Qa u,,o,) LXX OllEL~OÜOL via ,,o (MT ,o,, Qa ,,o) 
19,5 : MT ,nwJ (=Qa) - LXX 11CovraL via nnw (MT nl!IJ) 
44, 11: MT 11!1.'.:P (=Qa(Plene)) - LXX t~npav~noav via l!I)' (MT 1!11.'.l) 
64,6 MT U.\inn (Qa in.\nn) - LXX 11apeöwxas; via 1.\n (MT .\1n, Qa ,.\n) 
Nach SEELIGMANN sind solche Fälle Indizien dafür, dass der Ubersetzer 
''b · .. . . .. 214 . . . u er unzureichende Hebraischkenntnisse verfugte • Dieses Urteil ist 
m.E. aber dadurch beeinträchtigt, dass er diese Fälle von unserem heu-
' tigen<Wissensstand in grallD'.llatikalischen Fragen aus betrachtet. Zu Jes 
64,6 bemerkt PRIJS: "Die Triliteralität der hebräischen WortställD'.lle war 
bekanntlich vor dem 10. Jahrhundert unbekannt; man nahm zweilautige 
GrundställD'.lle an ••• , die ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied durch 
212) Zu diesem Midrasch siehe BACHER, Exegetische Terminologie 175ff. (mit 
Beispielen). 
213) Nämlich das sog. Notarikon; siehe PRIJS, Jüdische Tradition 59ff.; 
LIEBERMAN, Hellenism 69, Dagegen betrachtet SEELIGMANN (Version 65) den 
Fall aus Jes 24,14 als Nachweis einer scriptio continua. Es ist aber 
zweifelhaft, ob dies richtig ist (vgl. dazu Kap. 3, Anm. 19). 
214) Version 54. 
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HinzufÜgung von Buchstaben variiert werden können, besonders durch Hin-
zufÜgung schwacher Buchstaben11215 • Dies trifft in der Tat zu, und das 
AT liefert mit der Erklärung des Namens Joseph in Gen 30,23f. dafür ein 
gutes Beispiel: hier werden zwei Deutungen angegeben, eine via qOM und 
eine via qo,. Der Übereinstinnnende Bestand dieser Wurzeln ist DO, wobei 
es sich um zwei starke Radikale handelt, und es scheint, dass man je-
weils davon ausging. Dieselbe Auffassung findet man noch im Wörterbuch 
von David ben Abraham al-Fäsi (10. Jh.n.Chr.) 216 ! 
Mit derartigen Faktoren wird man m.E. bei der Beurteilung von Unterschie-
den zwischen LXX Jes und MT Jes rechnen müssen. (Zur Frage der Möglichkeit 
einer anderen Vorlage siehe Kap. 5.3. und 6.5.) Ferner müssen der damalige 
sprachliche Wissensstand und die exegetischen Methoden genauer untersucht 
werden. Dabei ist es wichtig, neben Fragen nach den Methoden der jüdischen 
Exegese auch der weiteren Frage nachzugehen, welche Berührungspunkte es 
zwischen diesen Methoden und der Arbeitsweise der alexandrinischen "gram-
matici" gab217 
Zu diesen Faktoren konnnen andere hinzu, die ebenfalls im Hinblick auf die 
Beurteilung von Unterschieden zwischen LXX Jes und MT Jes wichtig sind: 
8. Deutungen unter Zuhilfenahme des Aramäischen 
53,10: MT(=Qa) 1M~i - LXX xa~apLaaL auTov 
In V. 5 ist dagegen M~in mit µeµaAaXLOTaL übersetzt. Dabei gewinnt man 
den Eindruck, dass der tlbersetzer auf seine Aramäischkenntnisse zurück-
greift, wenn sie ihn bei einer bestimmten Interpretation weiterhelfen218 • 
215) Jüdische Tradition XX (es ist die Frage, ob die Worte "ohne wesent-
lichen Bedeutungsunterschied" zutreffen). 
216) Siehe SKOSS, The Hebrew-Arabic Dictionary I, lxviiiff.: nach David ben 
Abraham besteht die Wurzel eines Verbums nur aus starken Buchstaben, 
d.h. denjenigen Buchstaben, die in den verschiedenen Formen stehen 
bleiben. Doppeltschwache Verben stellen fÜr ihn Verben mit einer Wurzel 
dar, die aus einem (starken) Buchstabe besteht. Vgl. auch SPERBER, His-
torical Grammar (1966) 595-599. 
217) Vgl. die Bezeichnung ypaµµaTLXO~ in LXX Jes 33,18 (s.o.), und siehe zu 
dieser Frage WEISSERT, Alexandrinian Analogical Wordanalysis and Sep-
tuagint Translation Techniques (1973) 31-44. Vgl. ferner auch LIEBER-
MAN, Hellenism 47. 
218) Es ist daher die Frage, ob FISCHER recht hat, wenn er schreibt: "sehr 
häufig hat der tl.r in seiner tlbersetzungsnot seine aramäischen Sprach-
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9. Deutungen bildlich aufgefasster Ausdrücke 
31,9: MT(=Qa) ,,~ und 11Jn - LXX OREpµa und olxECou~219 
10. Neue Satzbildungen: s.o. zu 22,22. 
11. Andere Wortkombinationen (als in MT): s.o. zu 22,8f, 220 
12 S b h K . G. h' h221 • tre en nac gutem oine- riec isc 
„ 222 13. Auslassungen und Erganzungen 
Vor allem synonyme Ausdrücke oder Wiederholungen werden ausgelassen. 
Im Falle von 36,7 (s.o.) waren apologetische Gründe fÜr die Auslassung-
en ausschlaggebend. 
14. Gegenseitige BeeinflÜssungen sinnverwandter Stellen223 . 
15. Vorliebe fÜr das Wiederholen derselben Wörter: 
11,6f,: OUµßooxnßnOETUL/ &µa ßocrxnßncroVTUL(2x) 
10,33f.: u~nAOL (4x) 
21,15: RAneo~ (5x) 
24,8 R€RUUTUL (3x) 
39,4 E~6ocrav (3x) 
53,lff.: aµapTLU (7x(im Plural)) 224 . 
16 Ab . A h h' 225 • neigung gegen nt ropomorp ismen 
17. Einflüsse von anderen alttestamentlichen Büchern (hebr.) 226 • 
kenntnisse zu Hilfe genommen"(Schrift 9). 
219) Vgl. dazu VAN DER KOOIJ, David,"het licht van Israe1"(1975) 49-57 
(zum "Licht" als Bild für Nachkommen). 
220) Vgl. dazu BARR, Comparative Philology 255ff. ("free rewriting"). 
221) Siehe ZIEGLER, Untersuchungen 80ff. 175ff. 
222) ZIEGLER, Untersuchungen 46ff. (Vgl. zu dieser Freiheit auch die Chro-
nikbÜcher in ihrer Beziehung zu den Büchern Sam und KÖn.) 
223) ZIEGLER, Untersuchungen 134ff. 
224) In diesem Zusammenhang sei auch auf die Vorliebe fÜr bestimmte Begrif-
fe durch die gesamte LXX Jes hindurch hingewiesen: siehe etwa SEELIG-
MANN, Version 95ff.; BROCKINGTON, The Greek Translator of Isaiah and 
his Interest in ßo(a (1951) 23-32; OLLEY, Righteousness. 
225) Siehe dazu Anm. 71. Vgl. auch LUST, The Demonic Character of Jahweh 
and the Septuagint of Isaiah (1979) 2-14. 
226) ZIEGLER, Untersuchungen 103ff. 
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18. Einflüsse von bereits vorhandenen Teilen des griechischen AT? 
SEELIGMANN rechnet damit, dass der Autor der LXX Jes einiges aus LXX 
227 Pent, LXX Ps, LXX Dodekapropheton und LXX Ez entlehnt habe . Dagegen 
hat aber J.W. WEVERS eingewandt, dass die von SEELIGMANN angeführten 
Obereinstimmungen zwischen LXX Jes und LXX Ps, LXX Dodekapropheton und 
LXX ' h "b „ 228 1·· d ' ' h Ez niet u erzeugen konnten . Zur K arung er Beziehung zwisc en 
LXX Jes und LXX Pent sind meiner Meinung nach erst noch weitere Unter-
h ... 229 suc ungen notig 
Die Datierung der LXX Jes 
Aufgrund von LXX Jes 23,lff., wo von RAOta Kapxnöovo~ und Kapxnöwv die Rede 
ist (MT=Qa: w,w1n), glaubt FISCHER, dass der Autor der LXX Jes den Unter-
gang von Karthago (146 v.Chr.) noch nicht kannte. Des weiteren folgert er, 
dass Karthago noch den westlichen Teil des Mittelmeeres beherrsche, und 
demzufolge datiert er LXX Jes zwischen 250 und 201 v.Chr. 230 
Diese Datierung ist aber deshalb zu hoch angesetzt, weil LXX Jes 14,4ff. 
mit dem Tod von Antiochus IV. gegen Ende des Jahres 164 v.Chr. wohl den 
T . fu"r d' Ub k' 231 Al T . erminus post quem ie ersetzung mar iert •. s erminus ante quem 
muss wohl das Jahr 132 v.Chr. gelten; denn der Ubersetzer des Sirachbuches 
erzählt in seinem Prolog, dass er in diesem Jahr nach Ägypten kam, und dass 
232 damals die npo~n,Eta~ bereits übersetzt vorlagen 
Im Gegensatz zu FISCHER vertritt SEELIGMANN die Meinung, der Ubersetzer 
spiele in LXX Jes 23 auf den Untergang der karthagischen Schiffe an (V. 
und V. 14) und müsse deshalb den Untergang der Stadt Karthago gekannt ha-
ben233, 
227) Version 45-47. 71-75. 
228) Septuaginta-Forschungen 179f. Kritisch auch OLLEY, Righteousness 9. 
229) Trifft es zu, dass der Aristeasbrief die griechische Ubersetzung gegen-
Über Onias IV. c.s. in Leontopolis verteidigen will (so MEISSNER, Un-
tersuchungen zum Aristeasbrief I (1972) 198-200), dann erhebt sich die 
Frage, ob die Priester in Leontopolis LXX Pent wohl akzeptiert haben. 
(Vgl. auch oben zu LXX Pent Dtn 12,5.) 
230) Schrift 5f. 
231) Zum Todesdatum Antiochus' IV. siehe HENGEL, Judentum 178. 
232) Wie u.a.das Jesajabuch: siehe CAIRD in Bulletin IOSCS 7 (1974) 21. 
233) Version 90. 
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Ein wichtiger Text ist in diesem Zusannnenhang Jes 23,10: 
MT 
,,y nrn ,,~ ~,~,n n~ ,~,~ - xa~ yap RAO~a OUXETL lpxcTOL 
EX Kapxnöovos;. 
(MT=Qa, abgesehen vom ersten Wort: Qa ,,~y (=LXX)) 
234 Nach SEELIGMANN richtet sich der erste Teil dieses Satzes an Karthago ; 
doch ist dies wegen des Kontextes und der Fortsetzung des Textes unwahr-
scheinlich. Vielmehr verhält es sich so, dass V. 10 einen Aufruf an Tyrus 
enthält, Landwirtschaft zu betreiben, weil die Schiffe aus Karthago nicht 
mehr kommen. Die Schiffe können deshalb nicht mehr kommen, "weil ihre Fes-
tung zerstört ist"(~TL O.RWACTO TO oxupwµa uµwv(V. 14; vgl. V. 1), und da-
mit ist Karthago gemeint. 
Der Autor der LXX Jes kannte offensichtlich den Untergang von Karthago und 
das bedeutet, dass LXX Jes zwischen 146 und 132 v.Chr. entstanden ist. 
Eine genauere Datierung lassen m.E. folgende Erwägungen zu. Jes 21,1-9 be-
handelt die Zerstörung von Babylon. Dieses Motiv spielt bekanntlich in Jes 
40-55 (vgl. auch Jes 13f.) eine sehr wichtige Rolle. Nun hat sich ergeben, 
dass Babylon für den Übersetzer eine verhüllte Bezeichnung für die seleuki-
dische Macht darstellt. Babylon war damals das Herz des seleukidischen 
Reiches. Deshalb legt sich die Annahme nahe, dass die Eroberung Babylons 
und Babyloniens im Jahr 141 v.Chr., also zwischen 146 und 132 v.Chr., durch 
den parthischen König Mithridates I. fÜr den Verfasser der LXX Jes ein ent-
235 
scheidendes Ereignis war (vgl. auch zu LXX Jes 14,23, s.o.) , Man könnte 
dies die "Stunde der Wahrheit" nennen; denn im Jesajabuch macht der Unter-
234) Version 90f. 
235) Zu diesem Ereignis siehe DEBEVOISE, History cf Parthia 23. Wie es 
scheint, verglichen die Parther Mithridates I-. mit Kyros dem Grassen 
(so GHIRSHMANN, Persian Art in Parthian and Sassanian Times (1968) 47). 
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gang Babylons den Weg für Jerusalems Heil frei. M.E. ist es daher am wahr-
scheinlichsten, dass LXX Jes um 140 v.Chr. verfasst worden ist 236 • 
Textkritischer Wert 
,Siehe dazu Kapitel 5.3, 
236) SEELIGMANN gelangt zu demselben Schluss: "about 140 A.D. (Druckfehler 
für "B.C."), or some years earlier"(Version 87). Sein Argument ist 
aber ein anderes: LXX Jes 11,14 (" ••• in den Schiffen der Philister 
••• ") spiele auf die Eroberungen der Hafenstädte der Philister durch 
die Makkabäer Jonathan und Simon an (1 Makk 10,74-89; ll,61f.; 14,34). 
Meiner Meinung nach ist dies jedoch deshalb unwahrscheinlich, weil der 
Autor der LXX Jes als ein Anhänger der 0niaden wohl nicht mit dem mak-
kabäischen Aufstand sympathisierte. 
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Der Text 
Der im folgenden benutzte Text ist der der Edition von M. BURROWS, The Dead 
Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, Vol. I, Plate 1-54 (mit Prüfung des 
gedruckten Textes anhand der Photos, vor allem im Hinblick auf die Buch-
1 
staben ~ und yod) • 
Der Text von IQJesa (abgekürzt Qa) stimmt weitgehend mit MT Jes Überein, 
enthält aber auch allerlei Varianten. 
Sprachliche Varianten 
Viele Unterschiede zwischen MT Jes und Qa sind durch das Hebräisch von Qa 
ausgelöst, wofür vor allem E.Y. KUTSCHER in seiner gründlichen Arbeit Über 
die Sprache und den sprachlichen Hintergrund dieser Jesaja-Handschrif~ aus 
Qumran den Nachweis erbracht hat2• Ausgehend von seinen Untersuchungen zur 
Orthographie, zur Aussprache, zur Morphologie, zum Vokabular und zur Syn-
tax hat er gezeigt, dass Qa einen späteren Texttyp als MT Jes darstellt. 
Bei der Orthographie der Eigennamen3 fällt die Schreibung von Damaskus auf: 
pwni,; MT Jes bietet statt dessen pwn, und folgt damit der Mehrzahl der alt-
testamentlichen Bücher. Die Namenswiedergabe von Qa stimmt dagegen mit der 
in den Chronikbüchern Überein, die ebenfalls pwn,, schreibt. Die Chronik-
bÜcher gehören zu den jüngeren Bestandteilen des A.T. aus der Zeit des zwei-
ten Tempels, und das bedeutet, dass Qa mit seiner Schreibweise von Damaskus 
die Orthographie (und Aussprache) dieser späten Periode widerspiegelt. Ein 
weiteres Beispiel für die orthographische Ubereinstimmung zwischen Chron 
und Qa ist die Schreibweise des Namens David als,,,,. Für einige Namen, die 
in MT Jes entweder auf ,n,- oder auf n,- enden, bietet Qa stets die Endung 
n,-. Auch damit folgt Qa der jüngeren Orthographie; denn während die Lachis-
1) M. BURROWS, J,C. TREVER and W.H. BROWNLEE, The Dead Sea Scrolls of St, 
Mark's Monastery. Vol.I: The Isaiah Manuscript and the Habakkuk Commen-
tary. New York 1950, Zu den corrigierten Lesungen siehe die Arbeit von 
KUTSCHER (nächste Anm.) und HUB Is (Part I,II). 
2) KUTSCHER, Language (1974). Zu Indexen und Korrekturen siehe QIMRON, Kut-
scher Language, Indices and Corrections (1979). 
3) Language 3-5 und 96-125. 
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Briefe die Langform enthalten, findet sich die Kurzform jeweils in jüngeren 
Texten, in neubabylonischen Inschriften aus Nippur, in den Papyri aus Ele-
phantine und in Inschriften aus Jerusalem aus dem Ende der Zeit des zwei-
ten Tempels. Auch in den Büchern Esra und Nehemia ist meist die kurze Form 
gebraucht, 
Typisch fÜr Qa ist die scriptio plena mit~ und, etwas seltener, auch die 
mit~- Pleneschreibung mit~ kommt nicht nur für lange, sondern auch 
für kurze Vokale vor4 . Nach KUTSCHER bezweckt die Pleneschreibung in Qa "to 
facilitate reading by the unlettered masses"5• Auf diese Weise lassen sich 
zwar die Pleneschreibungen mit~ und yod erklären, denen die Funktion von 
~ lectiones zufällt; doch die Schreibungen M1, n1, M, und n, verlangen 
eine andere Erklärung. Für sie muss der sprachliche Hintergrund von Qa be-
rücksichtigt werden. 
Diesen Hintergrund beschreibt KUTSCHER folgendermassen. In den letzten Jahr-
hunderten vor der Zeitwende nahm die Kenntnis des biblischen Hebräisch ab, 
und ein neuer Dialekt, der dann später, im 2. Jh.n.Chr., die Sprache der 
Mischna werden sollte, entwickelte sich. Gleichzeitig benutzte man Aramäisch 
und Griechisch. "The milieu of the educated Palestinian Jew of the period 
was clearly multi-lingua1116 , Die Hauptrolle übernahm nach KUTSCHER das A-
ramäische. Hebräisch sei fast nur noch von den weniger gebildeten Massen 
benutzt worden, d.h. vor allem von älteren Menschen auf dem Lande "long af-
ter Aramaic and Greek had completely superseded it among the educated stra-
ta of the population in the urban cultured centres117 In dieser Zeit hätten 
sich Hebräisch und Aramäisch gegenseitig beeinflusst. 
Der Verfasser von Qa, dem nach KUTSCHER ein im biblischen Hebräisch verfass-
ter Text des Jesajabuches vorlag, habe diesen Text so weit wie möglich dem 
hebräischen Dialekt seiner Zeit angepasst. Deshalb fÜhrte er nicht nur Ple-
neschreibungen ein, sondern ersetzte auch nicht mehr gebräuchliche Wörter 
durch gängige Begriffe, 
4) Language 6, 
5) Language 8, 
6) Language II. 
7) Language 13. 
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Von daher kann KUTSCHER den Zweck der oben genannten Pleneschreibungen da-
hingehend bestimmen, dass sie die hebräische Aussprache festhalten sollten. 
So wird etwa die Negation N; auch im Aramäischen N; geschrieben, aber lä 
ausgesprochen. Die Pleneschreibung Ni; in Qa soll somit die hebräische Aus-
sprache lö deutlich machen, Vgl. auch iniN' = inNi', um die aramäische Aus-
h - . 8„ 1 . a sprac e yemar zu verhindern. Wahrend der Voka buchstabe alef in Q haupt-
sächlich den a-Laut bezeichne, meine die Schreibung iN oder Ni den o-Laut: 
nNiT = niNT u.a. 
Die Schreibung N' gab es schon in Wörtern wie N'~n;, N'~J (wurzelhaftes 
alef), und von daher musse man Schreibungen wie N'~, N'n und dergleichen 
verstehen. ,n und,~ kommen im Aramäischen nicht vor, und "hence the Aram-
aic speaking Jew did not know whether to read them as '?., ,~ or ,.;,119 • 
Während KUTSCHER für die Pleneschreibungen mit~ und XE.!!_ annimmt, dass 
sie als Aussprachehilfe für "the unlettered masses" gemeint seien, sollen 
die Schreibungen Ni (= iN) und N' dem "Aramaic speaking Jew" helfen, d.h. 
dem gebildeten Juden aus Jerusalem, der fast kein Hebräisch mehr sprach. 
Des weiteren weist KUTSCHER auf den Einfluss des Aramäischen auf Qa hin10 , 
der sich vor allem beim Pronomen und Nomen bemerkbar mache; vgl. ,ni;y 
i,;y (51,2) und das Nomen nn,~y (1,13) mit dem aramäischen Artikel. In 24,7 
ist die Schreibung 1nil anstelle von 1Dl belegt; vgl. aramäisch 1nil, Auch 
bei Verben wirke sich der aramäische Einfluss aus, etwa bei ,,onn (MT ,,00) 
in 3,1. Dazu bemerkt KUTSCHER, dass es im frühen Reichsaramäisch Üblich ge-
wesen sei, das he des Hafel auch im Partizip zu schreiben, Bezeichnend ist 
ferner die Femininendung ,n- bei der 2.Pers.Sing,Perf., die nach KUTSCHER 
kein tlberbleibsel des älteren biblischen Hebräisch darstelle, sondern auf 
aramäischen Einfluss zurückgehe 11 ; vgl. ,nn~w (17,10), ,n,;y (22,1). Als 
einen Aramaismus betrachtet KUTSCHER auch das Suffix ,~- 12 • 
Nach KUTSCHER ist das Hebräisch von Qa auch durch das klassisch-biblische, 
8) Language 20. So auch schon HEMPEL, Beobachtungen (1951) 168. 
9) Language 21. 
10) Language 23-29 und 187-215. Er vermutet, dass die Muttersprache des 
Verfassers das Aramäische war (a.a.0, 24). 
II) Language 25 und 188-190. 
12) Language 27 und 209-213. 
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spätbiblische und Mischna-Hebräisch beeinflusst 13 . Neben guten Aramäisch-
kenntnissen besitze der Verfasser auch gute Hebräischkenntnisse, die er aus 
den hebräischen heiligen Schriften, der zeitgenössischen hebräischen Lite-
ratur und seiner Bekanntschaft mit dem Hebräisch bezogen habe, das später 
als Mischna-Hebräisch bekannt wurde, Der Verfasser habe bei seiner Arbeit 
keine genaue Kopie des Jesajabuches beabsichtigt, wie sich u.a. aus seinen 
Substitutionen ergibt, d.h. aus den Fällen, in denen er schwierige oder 
nicht mehr gebräuchliche Wörter durch bekanntere und in seiner Zeit Übliche 
Begriffe ersetzt. So habe er in 13,10 ,~n, durch ,,,M, ersetzt. In 33,7 und 
42,2 bietet Qa die Wurzel PYT (MT PYY), und aus Chron, Neh und Esther er-
gibt sich, dass die Wurzel PYT während der Zeit des zweiten Tempels ge-
bräuchlicher war als pyY 14 • 
In 37,25 habe der Verfasser das von ihm als schwierig empfundene ,n,p durch 
,nMip ersetzt, obwohl diese Substitution keinen guten Sinn ergibt15 • Statt 
1h1Y' hat Qa in 42,11 ,n,,~,. Die Wurzel h1~ ist im A.T. nur ein einziges 
Mal vertreten; doch war sie im Aramäischen recht häufig. Die Wurzel hiY da-
gegen findet sich nicht nur in 42,13, sondern war auch im Mischna-Hebräisch 
"bl. , . 16 u ich und ist aus IQH bekannt , 
Bisweilen seien Änderungen durch den liturgischen Sprachgebrauch ausgelöst 
worden wie etwa in 56,6: n,n, o~ nM ,,~71 (MT n,n, o~ nM n~nM71) 17 . 
Neben Wurzelsubstitutionen komme auch die Ersetzung von Nomina vor: so ge-
brauche Qa in 57,18 o,n1hJn (MT o,nhJ), weil dieses Wort im Mischna-He -
bräisch gebräuchlicher war 18 • Bei Pluralformen von Gentilicia zeigt Qa eine 
Vorliebe für die Endungen o,,_ und o,M,-; vgl. Chron und Esther 19 • 
Im Hinblick auf die Verbalformen macht KUTSCHER auf einige auffallende Un-
terschiede zwischen MT Jes und Qa aufmerksam, aus denen er den Schluss 
13) Language 29-44 und 216-432. 
14) Language 34. 233. 
15) Language 34. 283, Es ist jedoch die Frage, ob dieses negative Urteil 
richtig ist. M.E. denkt der Verfasser an "rufen" im Sinne von "schöpfen". 
16) Language 37 und 280f. 
17) Language 37 und 225f, 
18) Language 38. 386, Vgl. auch 4Ql76 I,4; fr. 8-11,13 (DJD V, 60, 63), wo 
dieses Wort ebenfalls vorkommt. 
19) Language 38f. und 513-515. 
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zieht, dass das Hebräisch von Qa eine jüngere Sprachstufe repräsentiere20 
Zu l')ln, in 40,20 (MT l')n7) ist das Mischna-Hebräisch zu vergleichen, das 
Hifilformen der Verba mediae ~ bisweilen entsprechend denen der Verba 
primae ~ bildet. Der Inf.Hifil kollllllt in Qa ohne he vor, z.B. in 57,15: 
n,,n, (MT n,,nn,), wie es auch von anderen Qumrantexten her bekannt ist. 
Typisch ist auch die Langform des Imperf. 1. Sing., z.B. in 6,8.11: n,nlNl, 
die wohl mit der kurzen Form bedeutungsgleich ist, Da das Mischna-Hebräisch 
die Langform nicht mehr kennt, vermutet KUTSCHER, dass sie das Ergebnisei-
ner archaisierenden Tendenz sei; vgl. Dan, Esra und Neh, wo ebenfalls eine 
V 1 . b f" d" f . 21 or ie e ur ie Lang orm bezeugt ist 
Ausführlich beschäftigt KUTSCHER sich mit den Formen des Imperf.Qal, die in 
Pausa-Form auftreten, obwohl sie nicht in Pausa stehen; vgl. 37,24: nn1,)N; 
22,10: ,~1nn1. Die Betonung verlagert sich dabei auf die vorletzte Silbe, 
was nach KUTSCHERs Meinung dem gesprochenen Hebräisch jener Zeit entsprach, 
während er die Betonung der letzten Silbe als typisch für "the standard 
Bible reading" betrachtet22 
"Tense and mood substitutions are very striking1123 Das Mischna-Hebräisch 
gebraucht den Inf.Abs. nicht mehr, und diese Entwicklung meldet sich in Qa 
durch die Tendenz an, den Inf. mit, zu schreiben (so etwa in 1,12), durch 
einfaches Imperf. (in 57,17) oder durch Imperf, + ~ (37,18) u.d. zu er-
setzen. Auch das Verbalsystem des Mischna-Hebräischen unterscheidet sich 
vom biblischen. Formen mit waw-konsekutivum sind äusserst selten, yiqtol 
steht für Modus, Subjunktiv und Futur, qatal fÜr die Vergangenheit und das 
Partizip für das Präsens24 Anhand vieler Beispiele weist KUTSCHER nach, 
dass Qa die Entwicklung in diese Richtung anzeigt25 
Bei den Konjugationssubstitutionen fällt auf, dass das Pual, das im Mischna-
Hebräisch fast völlig ausser Gebrauch gekollllllen ist, auch in Qa zurücktritt. 
Vgl. 28,18: MT ,g), Qa ,g) mit nN (offenbar handelt es sich hier in Qa um 
20) Language 39-41 und 324-346. 
21) Language 40. 327. 
22) Language 40; vgl. auch S. 332-340. 
23) Language 41; siehe auch S. 346-358. 
24) Siehe dazu SEGAL, Grammar of Mishnaic Hebrew, par. 306. Nach KUTSCHER 
(Language 42) steht yiqEol fÜr Modus und Subjunktiv, qatal für Perf. 
und das Partizip für Prasens und Futur. 
25) Language 351-358. 
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ein Piel) 26 • Ferner zeigt sich, dass das alte Pass.Qal durch das Nifal er-
setzt wird; vgl. 49,25: MT pn,, Qa np;,. Diese Tendenz ist auch schon in 
den ChronikbÜchern spürbar, wenn man sie mit den SamuelbÜchern vergleicht, 
und im Samaritanischen Pentateuch27 . 
Zur Frage der Pronomina und Pronominalsuffixe28 greift KUTSCHER auf die 
frühere These P. KAHLEs zurück, der aufgrund von Transliterationen in der 
2. Kolumne der Hexapla, bei Hieronymus und in Geniza-Fragmenten meinte,dass 
man die Endung -ta und das Suffix -ka von jeher als -t und -ak ausgesproch-
en habe, während die Lesungen~ und -ka eine masoretische Neubildung dar-
stellten. Die Qumrantexte haben diese Theorie aber als unhaltbar erwiesen, 
und KUTSCHER schlägt deshalb vor, mit zwei nebeneinander bestehenden Typen 
des Hebräischen in den alten jüdischen Gemeinden zu rechnen, einem Standard-
typ (in der Liturgie) und einem Substandardtyp (in der alltäglichen Umgangs-
sprache). Seiner Meinung nach gehört -ka zum ersten und -ak zum zweiten Typ. 
Den Standardformen nn- und n~- begegnet man in Qa häufig, während Qa sonst 
einen grossen Einfluss des Substandards aufweise29 
In Qa findet man die Pronomina nNin, nN,n, nonN, non und die Suffixe no~-, 
no-, non - und nJn-; MT bietet dagegen als Langform nur non, womit sich die 
Vorliebe des biblischen Hebräisch für non anstelle von cn ausdrücke. Auch 
Qa zieht non eindeutig vor. In nonN sieht KUTSCHER keine alte Form, sondern 
das Ergebnis einer Analogiebildung (in Entsprechung zu non) 30 • Auch nNin 
und nN,n seien kaum alte Formen, sondern viel eher als Analogiebildungen 
f f 31 1 . h h .. . . au zu assen . Dasse be gilt nac KUTSCHER auc fur die Suffixe no~-. non-
d 32 . . . a . . un nJn- . Diese Erscheinungen in Q und 1.n anderen Qumrantexten seien 
wahrscheinlich Ausdruck eines bestimmten Dialekts, da sie eher lokale als 
allgemein verbreitete Phänomene darstellen; denn eine Form wie das Suffix 
-imma hat sich nur im samaritanischen Dialekt erhalten33 • 
26) Language 43. 
27) Language 43. 364. Zu den Partikeln, dem Geschlecht und Zahl, und dem 
kopulativen~ siehe Language 43f. und 389-432. 
28) Language 45-52 und 433-541. 
29) Language 45-48. 
30) Language 434f. 
31) Language 436-439. Vgl. aber S. 52: diese Formen seien archaisch. 
32) Language 448-450. 
33) Language 51. - Eine andere Erscheinung, die auf einen bestimmten Dialekt 
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Zum Schluss geht KUTSCHER auf phonetische und phonologische Probleme ein. 
Er weist nach, dass vor allem die Vokaländerung u-i in geschlossenen Sil-
ben typisch ist 34 • Die Schreibung n,,w in 8,6 (MT n,w) gehört wohl zu den 
vielfach belegten Vorkonnnen in Qa, bei denen qittul-Formen des MT in Qa als 
quttul-Formen erscheinen; vgl. T1T1Y in 43,17 (MT T1TY), Diese quttul-For-
men, d,h. nicht dissimilierte Formen, sind sonst nur noch im christlichen 
35 Aramäisch belegt • In Jes 8,6 spiegelt die LXX LLAwaµ eine dissimilierte 
Form wider (wie MT). Diese und andere Erwägungen führen KUTSCHER zu dem 
Schluss (vgl. auch schon oben), dass der Dialekt des Verfassers von Qa sich 
von der Sprache des "contemporary standard Hebrew1136 unterschieden habe. Im 
Substandard dieses Verfassers lebe wohl ein alter Zug weiter. In diesem Zu-
sannnenhang weist KUTSCHER auch auf den Wandel von u(o) zu i. in unbetonten 
Silben hin; vgl. im biblischen Hebräisch ioN - ,,oN, ptn - ,prn, ,, - nJi 
u.a. Die babylonische Masora hat dagegen in vielen Fällen an u(o) festge-
halten und ebenso Qa; vgl. 44,23: nJii (MT nli) und die Schreibung des Na-
mens Hiskia: n,prin (MT n,prn, vgl. LXX). Auch in dieser Hinsicht erweist 
sich die Sprache von Qa der des christlichen Aramäischen am nächsten37 • 
Im Aramäischen, vor allem im Westaramäischen, und im Mischna-Hebräisch kön-
nen Labiale und r sich auf den vorausgehenden Vokal auswirken, wobei a in 
o(u) verwandelt wird; vgl. Nl,,,,. Vgl. in Qa 14,19: ,,~,p (MT ,,~p) 38, 
In den palästinischen Dialekten verschwindet sewa mobile häufig vor alef; 
vgl. dazu in Qa ~T (65,25; MT ~NT), ,n,,w (44,17; MT ,n,,Nw), inln (36,16; 
MT inlNn). Analog verhält es sich bei C1Nl, das wohl~ und nicht ne•um 






weise, sei die Schreibung,,_ für das Suffix 3.Sing.Mask. + Nomen Sing. 
(mit der Aussprache o, wie im samaritanischen Hebräisch). Ein Beispiel 
in Qa sei die Lesung ,,l~ in 37,38 (MT 1l~). Da es in diesem Text tat-
sächlich nur um einen Sohn geht, sei die Schreibung in Qa als Nomen 
Sing. + Suffix 3,Sing,Mask. aufzufassen. Es ist jedoch zu, fragen, ob 
hier in Qa nicht ein Versehen vorliegt, da ,,l~ auch im Anfang dieses 
Verses vortonnnt. Zu anderen Beispielen siehe Language 443. Siehe auch 
unten zu Q 31,6, und ferner unten S, 99f. 




Language 55f. und 496-498, 
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,i1m39. 
Schreibungen in Qa zeigen, dass im Dialekt des Verfassers Laryngale nicht 
mehr ausgesprochen wurden, und nach KUTSCHER entfiel auch die sprachliche 
Diffenrenzierung zwischen N - Y, n - n. Weder das alef (vgl. 23,4: o,goJ, 
MT o,noNJ) noch das ayin (vgl. 5,4: n~,,, MT ~y,,; 28,15: ,,~,, MT ,~y,) 
wurden ausgesprochen, und wahrscheinlich hatte sich auch der Unterschied 
zwischen der Aussprache von n und n verwischt (vgl. 30,23: ~n,J, MT ~n,J) 4? 
Für die Abschwächung der Laryngale gegen Ende der Zeit des zweiten Tempels 
verweist KUTSCHER auf zwei ostaramäische Dialekte, auf die Sprache des ba-
bylonischen Talmuds und das Mandäisch, bei ~enen die Abschwächung der La-
ryngale wohl auf akkadischen Einfluss zurückgehe. Unter den westlichen Dia-
lekten war es die samaritanische Sprache, in der die Laryngale nicht mehr 
ausgesprochen wurden. Ein Beginn ihrer Abschwächung ist nach KUTSCHER im 
galiläischen Aramäisch nachweisbar, und diese westliche Erscheinung rührt 
seiner Meinung nach von griechischem Einfluss her41 • Er vermutet deshalb, 
dass der Verfasser von Qa aus einer griechischsprechenden Umgebung stamme. 
"Especially likely is Jerusalem and the surrounding area1142 • In dieser Hin-
sicht spiegelt Qa "the dialect of educated, or at any rate, of urban cir-
cles1143 wider. 
Interpretative Varianten 
Die im vorhergehenden Abschnitt zusammengefasst wiedergegebenen Thesen KUT-
SCHERs dürften gezeigt haben, dass seine Argumentation jeweils von sprach-
lichen Gesichtspunkten aus erfolgt. Unter diesen Blickwinkel stellt er fast 
alle Varianten; nur das Plus und Minus von Qa behandelt er nicht auf diese 
Weise, da es dabei um Fälle gehe, die "for the most part of exegetical ra-
ther than of linguistic interest1144 seien. Die Übrigen Varianten stellten 
jedoch fast ausnahmslos die Ergebnisse von Adaptierungen des Textes an ein 
jüngeres Hebräisch dar. M.E. hat die Beweisführung KUTSCHERs für bestimmte 
39) Language 56 und 498-500. 
40) Language 57 und 505-511. 
41) Language 59f. und 510. Siehe auch KUTSCHER, Studies in Galilean Aramaic 
89-92. 
42) Language 511. 
43) Language 60. 
44) Language 3 Anm. 1. 
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Fälle in Qa Überzeugend nachgewiesen, dass es sich dabei um sprachliche 
Varianten handelt,aber es bleibt doch fraglich, ob ausschliesslich sprach-
liche Gesichtspunkte zur Erklärung der Varianten ausreichen. Auch mit der 
45 Möglichkeit interpretativer Varianten muss gerechnet werden , wofür im 
folgenden einige Beispiele aufgeführt seien. 
Jes 44,17: MT 1,0n, - Qa VY 1,;~; 
44,19: MT VY 71~7 - Qa VY ,1;~; 
Nach KUTSCHER hat der Verfasser 71~ (V. 19) nicht verstanden und es des-
h lb . ; .. d 46 . . . a in ,1 ~ gean ert , obwohl dieses Wort im vorliegenden Zusannnenhang 
fehl am Platze sei; denn es bedeute "ragged clothes 1147 • 
Man kann jedoch bezweifeln, ob der Verfasser 71~ tatsächlich nicht verstan-
den habe. Aus der Lesart ,1;~ kann man diesen Schluss nicht ohne weiteres 
ziehen. Deutlich ist auf jeden Fall, dass er mit seiner Lesart das Götter-
bild äusserst abwertend beschreibt; denn VY ,1;~ bedeutet doch zunächst ein-
mal einfach "etwas Verbrauchtes aus Holz". Möglicherweise hat der Verfasser 
71~ assoziativ mit der Wurzeln,~ verbunden. Aus der Verwendung dieses Aus-
drucks auch in V. 17 darf man schliessen, dass er beide Texte auf eine Ver-
bindungslinie stellen wollte48 • 
In diesem Zusammenhang ist auf eine exegetische Bemerkung in Sifre Dtn (zu 
Dtn 32,21) hinzuweisen. Statt~,~ (in Dtn 32,21) wird vorgeschlagen, in 
diesem Text ,1,~ zu lesen. Wie Jes 44,19 so beschäftigt sich auch dieser 
Passus mit Götterbildern. Die Lesart ,1;~ repräsentiert eine bestimmte Ex-
(M 'd h) .. l' h ' d F00 ll d 1 ' 'd h49 A f egese i rase , nam ic einen er a e es sog. a -tiqre Mi rase • u 
45) So nur vereinzelt bei KUTSCHER (Language 220 zu Jes 44,5; a.a.0. 230 zu 
Jes 49,9). Vgl. aber vor allem BARTHELEMY, Le grand rouleau d 1 Isaie 
(1950) 545-549; CHAMBERLAIN, The Functions of God as Messianic Titles 
in the Complete Qumran Isaiah Scroll (1955) 366-372; RUBINSTEIN, The 
Theological Aspect of some Variant Readings in the Isaiah Scroll (1955) 
187-200; TALM0N, DSia as a Witness to Ancient Exegesis (1962) 62-72; 
BR0WNLEE, The Meaning of the Qumran Scrolls (1964) 165-215; BR0WNLEE, 
The Background of Biblical Interpretation at Qumran (1978) 183-193. 
46) Die Schreibung 1,;~ in V. 17 stellt wohl ein Versehen dar (wahrschein-
lich unter Einfluss von 1,0n in der Vorlage). 
47) Language 224. 
48) Language 224. Vgl. auch die Parallelisierung von 44,16 mit V. 19. 
49) Siehe BACHER, Die exegetische Terminologie 175. 
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diese Weise lässt sich m.E. auch die Lesart von Qa 44,17.19 am einfachsten 
erklären. 
LXX: siehe S. 44f. KUTSCHER vermutet, dass der Verfasser die Wurzel des 
Wortes yiw nicht erkannt habe, weil yiw als Nomen selten vorkommt50 • ;N -
;y betrachtet er als eine der Substitutionen infolge der Abschleifung der 
SI a Laryngale • J.R. ROSENBLOOM kann in der Lesart von Q 22,5 keinen Sinn 
entdecken und erklärt dies damit, dass der Verfasser den Text nicht ver-
standen und so gut wie möglich versucht habe, "to find something close to 
52 a the words of the MT" . J. CARMIGNAC dagegen versucht, der Lesart von Q 
einen Sinn abzugewinnen, indem er folgendermassen übersetzt: "qui fait jail-
lir sa saintete sur la montagne", und darin eine Anspielung auf den Tempel-
bach (vgl. Joel 4,18; Ez 47,lf.; Ps 46,S) sieht. Zur Übersetzung "jaillir" 
gelangt er Über die Wurzel iip53 • 
Während KUTSCHER und ROSENBLOOM m.E. den Verfasser von Qa unterschätzen, 
ist gegen die Erklärung von CARMIGNAC einzuwenden, dass sie nicht in den 
Kontext von V. 1-11 passt. Auch ist die Wortkombination "fait jaillir sa 
saintete" sonst nicht belegt. Da der Kontext von Unheil spricht, liegt es 
näher, an die Wurzel ipip "verwüsten1154 zu denken. Übersetzt lautet die 
Lesart von Qa dann: "Er (Gott), der sein Heiligtum auf dem Berg verwüstet". 
Da die masoretische Lesart wohl die lectio difficilior darstellt, muss die 
von Qa demgegenüber als sekundär gewertet und nach ihrem Hintergrund gefragt 
werden. 
Man nimmt heute allgemein an, dass Qa aus der zweiten Hälfte des 2. Jh.s v. 
Chr. stammt (s.u.) und dass sie zu den Handschriften der Qumrangemeinde ge-
hörte. Da in Qa 22,lff. eine Prophezeiung vorliegt, und da wir wissen, dass 
man in Qumran Prophezeiungen mittels der ErfÜllungsinterpretation auslegte, 
möchte ich für die Lesart von Qa in 22,S die Erklärung vorschlagen, dass 
SO) Language 281. 
SI) Language 408.410. 
52) ROSENBLOOM, The Dead Sea Isaiah Scroll (1970) 32f. 
53) CARMIGNAC, Six passages d'Isaie eclaires par Qumran (1968) 40f. Zur 
Wurzel iip siehe JASTROW s.v. iip(I). 
54) Siehe JASTROW s.v. ipip1("to destroy"). - Dagegen kann auch die Über-
setzung von JAMES (A Critical Examination 82: "a tearing down of his ho-
liness to the mountains") nicht Überzeugen. 
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sie die "Verwüstung" des Tempels in Jerusalem im Jahr 167 v.Chr. anvisiert; 
vgl. Dan 11,31 und auch 1 Makk 1,39 (,o ay~acrµa au,n~ npnµwßn w~ lpnµo~!). 
Eine Stütze erhält diese Erklärung durch den kontemporären Text LXX Jes 22, 
lff., der wahrscheinlich auch auf die Ereignisse des Jahres 167 Bezug 
niDmlt 55 • 
Möglicherweise stiDmlt auch in diesem Fall die Exegese von Qa mit der von 
LXX Jes Überein. In LXX Jes 22,15ff. geht es um zwei Hohepriester56 , und 
ebenso weist die Lesart q,J~ in die Richtung eines Hohenpriesters (vgl. 
auch Targ Jes 22,15ff., siehe Kap. 6.4.). 
Jes 6,9f.: MT u,.::in ;1n - Qa , J, :in ;y, 
1N11 - 1N1 
1)11n ;Nl - ,:v,n ;y, 
(6, 10:) .::i; 1ll10il - .::i; ll!Oil 
)llllO, - 1 )lll!O, 
p.::i, ,::i.::i;, - p.::i, ,::i.::i;.::i 
MT:= LXX. Die Änderung von ;N in ;y in V. 9 führt KUTSCHER darauf zurück, 
dass der Verfasser ;N präpositional aufgefasst habe (;N - ;y Substitution)~7 
Obwohl es in der Tat auch im A.T. Belege für diese Substitution gibt, darf 
man m.E. jedoch nicht ohne weiteres die Möglichkeit ausschliessen, dass man 
damals noch einen gewissen Bedeutungsunterschied zwischen beiden Präpositi-
onen kannte (vgl. z.B. Qa 22,5: statt ;N in Qa ;y fÜr "auf dem Berg", s.o.). 
Deshalb kann mit H.W. BROWNLEE die Änderung von ;N in ;y in Qa 6,9 auch 
als exegetische Änderung betrachten. BROWNLEE Übersetzt den Text von Qa mit 
''4<eep on listeningJ because you may understand; keep on looking, because 
you may percieve: 1158 • Der Inhalt von Qa besagt demnach, dass der Auftrag 
des Propheten nicht von vornherein aussichtslos ist. 
Zu V. 10 bemerkt KUTSCHER, dass der Verfasser die Kombination von llll!O mit 
55) S.o. s. 44ff. 
56) S.o. s. 56ff. 
57) Language 410. 
58) The Meaning of the Qumran 
(vollständiger: 110N ;y). 
Scrolls 186. b Zu ;y "weil" siehe GK par. 158 
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~, deshalb gewählt habe, weil sie für ihn verständlicher gewesen sei als 
die von inw mit~, (vgl. Ps 143,4) 59 • Dagegen hängen nach BROWNLEE auch die 
Varianten dieses Verses mit einer bestimmten Interpretation zusammen, und 
er Übersetzt: "Make the heart of this people appalled: stop its ears and 
turn away its eyes - lest it see with its eyes and hear with its ears. Let 
it understand in its heart and return and be healed1160 • Anders als in LXX 
und MT steht in Qa keine Konjunktion zwischen ynw, und,~~, (vgl. das waw 
in iynw,); in Qa fängt mit,~~,, offenbar ein neuer Satz an. 
Zu diesem Vers in Qa hat BROWNLEE auf die wichtige Parallele in IQH 7,2-3 
h . . 61 h . 1ngew1esen , wo es eisst: 
yi niNin 'J'Y iyw 
om, Yll'lWl'l 'JTM 
yi, n)wnnn '))? own 
Zum Sehen der Augen tritt hier als Objekt yi und zum Hären der Ohren o,n,. 
Beide Objekte sind aus Jes 33,15 entlehnt. Vielleicht hat auch der Verfas-
ser von Qa 6,10 mit 33,15 in Zusammenhang gebracht und ist so zu seinem von 
MT (=LXX) abweichenden Text gelangt. Wie dem auch sei, im Lichte von IQH 
7,2f. wird BROWNLEE wohl darin zuzustimmen sein, dass die Varianten in Qa 
6,10, und somit auch in 6,9, interpretativer Art sind. 
Das Bild des Propheten in Qa 6,9f. ist das eines "Predigers", der an er-
ster Stelle Einsicht (1'~) und Erkennen (y,,), und danach das Sich-Bekehren 
(~iw) betont. Damit ist das Bild eines Lehrers entworfen. 
Jes 8,11: MT nrn oyn ,,,~ n~,n ,J10,, ,,n nprn~ 
Qa nrn oyn ,,,) n~,n iJ,,o, ,, nprn~ 
LXX:# MT,# Qa. Von der Wurzel ,o, sind etwa 30 Pielformen im A.T. belegt, 
das Hifil von ,,o ist dagegen Über 100 Mal vertreten; während die Kombina-
tion von ,o, mit 1l'l nicht vorkommt, ist ,,on + 1l'l eine recht häufige Wen-
dung (jedoch nie vor einem Inf.). Aus diesen Gründen folgert KUTSCHER: "Thus 
it would seem that the Scr.'s scribe altered the text preferring the more 
„62 . 1·· . . d common usage to the hapax legomenon • Diese Erk arung, d1e 1m Grun e ge-
nommen nicht mehr als eine Möglichkeit darstellt, ist jedoch wenig befrie-
59) Language 292. 
60) The Meaning of the Qumran Scrolls 186. 
61) The Meaning of the Qumran Scrolls 187. 
62) Language 268. 
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digend. Demgegenüber möchte ich die LXX Jes, einen zeitgenössischen Text, 
beiziehen, die ,lio, durch &nEL~OÜOL wiedergibt. Wahrscheinlich hat der 
tlbersetzer ,lio, als Kal der Wurzel ,,o aufgefasst (vgl. LXX Jes 1,23: 
&nEL~OÜOL - MT 0,,,10). Der Verfasser von Qa verstand dagegen ,lio, als 
Hifil von ,,o. Beide Auffassungen sind von der Form ,lio, her möglich (vgl. 
als dritte Möglichkeit die Deutung der Masoreten:die Wurzel ,o, wie in Targ 
(, J!l;M)) • 
Weshalb der Verfasser von Qa sich für die Hifilform von ,,0 entschied, er-
klärt sich m.E. vom Inhalt von Qa 8,11 her. Der Text besagt: 'Gott wird uns 
zwingen, den Weg des Volkes zu verlassen'. Damit weist der Verfasser an-
scheinend auf eine Gruppe hin, die sich vom Weg des Volkes distanzieren 
muss. 
Wichtig ist in diesem Zusammenhang 4Ql74 I,14f. (DJD V, 53), wo die Qumran-
gemeinde als ,,,n ,,0 beschrieben und gleichzeitig auch Jes 8,11 zitiert 
wird. Auch CD 8,16 ist beizuziehen, wo Über den "Bekehrten aus Israel"(zu 
diesem Ausdruck s.u.) gesagt wird: oyn ,,,n ,,o (= CD 19,29)! Diese Texte 
erlauben den Schluss, dass der Verfasser von Qa in Jes 8,11 die Abtrennung 
(iio) der Qumrangemeinde andeutet. 
Auf diesem Hintergrund erhält auch die Lesart "uns" (_!li,o,) einen guten 
Sinn; denn es handelt sich offenbar um eine Gruppe. Im Lichte von Jes 8,18 
("ich und die Kinder") kann dann gemeint sein: der Lehrer und seine Schüler 
oder Anhänger (zum Lehrer als Vater siehe lQH 7,20). 
Beim Fehlen des Artikels bei,, schliesslich ist der Verfasser vielleicht 
durch Ex 13,3.14.16 beeinflusst, wo der Ausdruck,, prn~ vorkommt63 • 
Jes 31,5-6: MT ,~,w u,;nn, - Qa ,,~,w u,;gni 
MT:= LXX. Mit dem Imp. ,~,w fängt in MT (=LXX) ein neuer Satz an. In Qa 
findet man statt dessen ein Part.Akt. Plur. 64 mit Suffix: "seine (Gottes) 
Bekehrten", und ausserdem zieht Qa den Ausdruck als Objekt zu u,;gn. Offen-
bar hat der Verfasser von Qa 31,4-6 so gedeutet, dass Gott Stadt und Tempel 
angreift, dass er aber "seine Bekehrten" errettet. Diese Deutung kann sich 
auf Texte wie Jes 1,27 und 37,32 berufen, die ebenfalls davon sprechen, dass 
63) Dies könnte darauf hinweisen, dass der Prophet-Lehrer und seine Anhän-
ger das Ausziehen aus Jerusalem als einen "Exodus" auffassten. 
64) Nicht Sing. (gegen KUTSCHER, Language 447). Zur Form vgl. o,n,p (statt 
a,np) in 2 KÖn 16,7; siehe dazu GK par. 72P. 
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ein bekehrter Rest aus dem bedrängten Jerusalem gerettet werden wird. Die 
Wahl der Wurzel U79 (MT U7n) ist wohl durch den Begriff nu,7g in 4,265 ; 10, 
20 und 37,31f. ausgelöst. Zum Terminus "Bekehrte" sind 1,27 (l"P.:1111) und vor 
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allem 59,20 (Jpy,J ywg 'JW ) zu beachten. 
Bekanntlich verwenden Texte aus Qumran den Ausdruck "Bekehrte" mehrfach für 
die Gemeinde oder ihre Führer: siehe CD 6,5 (7Miw, ')W) und CD 8,16 (id.; 
vgl. oben zu Qa 8,11); vgl. auch 4Ql71 II,2 und III,! (DJD V, 43f.), IQH 
2,9 und 6,6. In CD 4,2f. sind Priester die Bekehrten aus Israel (vgl. CD 
6,5) 67 • Diese Texte legen es nahe, dass der Verfasser von Qa in 31,5f. auf 
Mitglieder der Qumrangemeinde anspielt. Da~ Angriff auf Stadt und Tem-
pel im Jahr 167 v.Chr. erfolgte (vgl. oben zu Qa 22,5!), hat der Verfasser 
von Qa auf dem Weg der ErfÜllungsinterpretation in Jes 31,5f, wahrschein-




28,10: MT lY7 lY - Qa ,y7 ,y 
68 
vgl. CD 4,19 h . d. ' d h . h ' 69 Nac KUTSCHER ist ie Variante zwar un urc sie tig , 
doch lässt sich die Lesart von Qa am ehesten als einen Imperativ Kal der 
Wurzel MY' verstehen: "Zieh aus!" 
In Jes 28,9f, treiben Priester und Tempelpropheten ihren ~pott mit dem Pro-
pheten (vgl. auch V. 7). Seine "Unterweisung" (siehe V. 9) wird dabei in Qa 
mit ,y7 ,y angedeutet. Offenbar bezieht sich der Spott darauf, dass der 
Prophet neben anderem zum "Ausziehen" auffordert. 
Auch diese Variante lässt sich von einigen Qumrantexten her erhellen. So 
65) Zu Qa 4,2 siehe RUBINSTEIN, Some Variant Readings 188. 
66) Vgl. dazu CD 20,17, 
67) Zu diesem Ausdruck und zur Frage nach der tlbersetzung von ')W siehe 
FABRY, Die Wurzel sub in der Qumran-Literatur (1975) 60-68. Er gibt 'JW 
nicht durch "Bekehrte", sondern durch "Umkehrende" wieder (a.a,O. 67f.). 
Die tlbersetzung "Bekehrte" deute zu sehr eine abgeschlossene Handlung 
an, wa'hrend an einigen Stellen "die Umkehr als dauernder Vollzug der 
'Umkehr zu Gott' mit ihren verschiedenen Implikationen gemeint ist", 
M.E. kann man aber "Bekehrte" auch so verstehen: Leute, die sich Gott 
zugekehrt haben und als Bekearte leoen. Zur Möglichkeit der Wiedergabe 
"Bekehrte" siehe GK par. 116 • 
68) LXX Jes 28,10 bietet eAC4cs (d,h. iy statt lY). 
69) Language 278. - Vgl. JAMES, A Critical Examination 91: ",:y ship? or 
wild beast?" 
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geht es in CD 4,3 um Priester, Bekehrte aus Israel (s.o.), die aus dem 
Land Juda ausgezogen sind (o,M~i,n); vgl. auch 6,5. Interessant ist auch 
CD 20,22f.; denn dieser Text beschäftigt sich ebenfalls mit Menschen, die 
aus der heiligen Stadt ausgezogen sind (w,pn ,,yn lN~') und sich in einer 
Zeit auf Gott verlassen haben, als Israel treulos handelte, und sie das 
70 Heiligtum fÜr unrein erklärten (w,pnn nN Nnu,,) • Aufgrund des letzten 
Passus gewinnt man den Eindruck, dass hier wie in CD 4,3 Priester gemeint 
71 
sind (vgl. zur Unreinheit des Tempels auch CD 4,18) ; vgl. zum Verbum N~, 
ferner auch Jes 48,1 und 65,9. 
Jes 28,7-10 behandelt einen Konflikt zwischen Priestern und Tempelpropheten 
mit dem Propheten (Jesaja). Der Verfasser von Qa hat diesen Text offenbar 
so gedeutet, dass es der Prophet gewesen sei, der zum "Ausziehen" auffor-
derte. Nun geht aus Texten in CD hervor, dass dieser Auszug mit der Entste-
hung der Qumrangemeinde in Verbindung steht, und dass es vor allem Priester 
waren, die sich dabei von anderen Priestern trennten (der Unreinheit des 
Tempels wegen). Dies bedeutet rn.E., dass der Verfasser von Qa in Jes 28, 
7-10 auf einen bestillDllten Konflikt unter der Jerusalemer Priesterschaft an-
spielt, einen Konflikt, der im Hintergrund der Entstehung der Qumrangemein-
de stand. Für ihn war der Prophet-Lehrer (vgl. V. 9) scheinbar der Gründer 
der Qumrangemeinde, d.h. der (erste) "Lehrer der Gerechtigkeit". 
Zu 28,9 sei ergänzend noch angefügt, dass sich der Spott daran entzündete, 
dass der Prophet als Lehrer kleiner Kinder auftrat. Dazu ist lQH 7,21f. zu 
vergleichen, wo der Lehrer als Vater und als "AIIDlle" (1nlN) für die "Männer 
des Zeichens"(s,u.) fungiert. Vgl. auch lQpHab 12,4, wo von den n,,n, ,Nn!l 
die Rede ist, 
Jes 45,11: MT ni,nNn ,,~,, - Qa n1n1Mn ,~,, 
MT: = LXX. ni,nNn konnnt auch in MT Jes 41,23 und 44,7 vor, und Qa behält den 
Ausdruck an diesen Stellen bei. Wenn KUTSCHER deshalb ausführt: "The reten-
tion of the ~ in n,,niN makes it an unusual participial form, and hence 
the scribe changed the exceptional form to the normal one1172 , dann ist da-
70) Nach der tlbersetzung von LOHSE, Die Texte aus Qumran 107. 
71) In CD 20,22 werden diejenigen, die aus Jerusalem ausgezogen sind, mit 
dem Ausdruck l;!l n,::i "Haus (von) Peleg" bezeichnet, Siehe dazu VAN DER 
WOUDE, Die messianischen Vorstellungen 36, 
72) Language 217. 
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gegen einzuwenden, dass der Verfasser von Qa in 41,23 und 44,7 an der "un-
gebräuchlichen" Form festgehalten hat. 
Statt "das Kommende" (so MT und LXX) bietet Qa 45,11: "die Zeichen", und 
dieser Ausdruck gehört in Qa ausserdem zum Part. 1Y1,. Zusammengenommen 
ergibt sich dann: "(Gott), der die Zeichen formt". 
Im zweiten Teil von 45,11 ist von "meinen Söhnen" und "dem Werk meiner Hän-
de" die Rede. Da das Werk seiner Hände parallel zu seinen Söhnen steht, 
sind diese Söhne Gottes als eine Schöpfung Gottes ausgewiesen, Im diesem 
Kontext taucht nun auch noch die Formulierung "der die Zeichen formt" auf, 
so dass man sich fragen kann, ob nicht auch mit den "Zeichen" diese Söhne 
gemeint sind. Stützend lässt sich dafür anführen, dass iy, zu den Verben 
gehört, die Gottes Schöpfertätigkeit beschreiben, Dass die Zeichen für die 
Söhne Gottes stehen, wird im Licht von Jes 8,18 schliesslich recht wahr-
scheinlich. In Qa lautet dieser Text: 
?Niw,~ ngin,, n,N, n,n, ,; inl iwM c,,,,n, ,~llN nlN 
"Ich und die Kinder, die Gott mir gegeben hat, sind zu einem 
Zeichen ... " (vgl. zu Qa 8,18 auch oben, S, 86). 
In IQH 7,21 kommt der Ausdruck ngin ,wlN "Männer des Zeichens" vor, der 
aus Sach 3,8 entlehnt sein dürfte und in IQH 7,21 auf die Mitglieder der 
Qumrangemeinde bezogen ist. Aufgrund dieser Parallele ("Männer des Zeich-
ens"//"Zeichen") wird man mit der Annahme kaum fehlgehen, dass der Verfas-
ser der vollständigen Jesaja-Handschrift aus Qumran mit den "Zeichen" in 
45,ll die Gemeindemitglieder andeuten will. 
Zuletzt sei zum Ausdruck vom "Werk der Hände Gottes"(in 45,11) vor allem 
auf Jes 60,21 hingewiesen, wo dieser Ausdruck parallel zu n,n, ,yön 1Yl(Qa) 
steht. Diese Parallele ist deshalb von Bedeutung, weil sie (d.h. 1Yl oder 
(n)yöo) in CD 1,7; lQH 6,15 und 8,6.10 die Qumrangemeinde bezeichnet. Vgl. 
ferner auch Jes 29,23 (,,,,,;;,,, nwyn) und 64,7 (Gott: ll1Y,//wir: nwyn 
! ,,,). 
MT:= LXX. KUTSCHER fragt sich, ob diese Änderung einen exegetischen Grund 
habe ("is Judah meant? 11 ) 73 . Der Sing. in Qa wird in der Tat nur einen Teil 
73) Language 401. 
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von Israel meinen, m.E. die Qumrangemeinde (vgl. die oben genannten Varian-
ten). 
Jes 51,5: MT ,y111, t<ll' 'i'1ll .ll1j) - Qa (= MT) 
1un111, o,ny ,y,r, - ,u,n111, o,ny ,:i,,,r, 
,,p, 0,,1< ,,t< - ,,p, 0,,1< ,,,t< 
,,,n,, ,y,r ,t<, - ,,,,n,, l))l1T ?Ml 
MT:= LXX. Qa hat in drei Fällen das Suffix der 3. Pers.Sing. Mask. anstel-
le des Suffixes der I.Pers.Sing. in MT und in LXX. D. BARTHELEMY vermutet, 
a • • "l . 74 . d h tlb . . dass Q hier eine a tere Lesart biete , was Je oc wegen der ereinstim-
mungen zwischen MT und LXX zweifelhaft ist.Ausserdem verrät der Plural 
1u1n111, (= MT), dass auch die Vorlage von Qa ein Subjekt im Plural enthielt. 
Das Suffix der 3.Pers.Sing. bezieht sich auf ,piy und ,y111,. Dazu führt A. 
RUBINSTEIN aus: "It is an eschatological figure like the Nasi 1 of the Qum-
ran Benedictions that is reflected in the Scroll reading in li.5"75 • Auch 
J.V. CHAMBERLAIN denkt an den Messias (jedoch ohne der Frage nachzugehen, 
1 . . 1 . . d . .. . ) 76 um we chen Messias es sich hande t, um einen Priester o er einen Konig , 
und BROWNLEE sieht in Qa 51,4-6 ein neues Lied Über "den Gottesknecht". Wie 
RUBINSTEIN setzt auch er diese Verse in Beziehung mit 42,1-4, und bemerkt 
ferner: "the Messianizing of the passage is in accord with the eschatologi-
cal interests of the sect" 77 . Im Gottesknecht erkennt er demnach eine mes-
sianische Gestalt. 
Es steht auf jeden Fall fest, dass der Verfasser eine wichtige Persönlich-
keit, die etwas mit dem j)1ll Gottes zu tun hat, vor Augen hat. Doch bleibt 
die Frage, ob es sich dabei in der Tat um einen Messias handelt; und wenn 
dies der Fall sein sollte, ist noch zu klären, was für eine Messiasgestalt 
gemeint ist, Zur Beantwortung dieser Frage sind die beiden Qa-Texte 48,14 
und 46,10 wichtig. 
Jes 48, 14: MT l.lilM illil' - Qa 
,:i:i:i , Ynn n111y, -
74) Le grand rouleau d'Isaie 548. 
75) Some Variant Readings 200, 
76) The Functions of God 366f. 
'.lillM illil' 
,:i:i:i ,ynn n111,, 
77) The Meaning of the Qumran Scrolls 198, 
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MT o,,w~ 1yir1 - Qa o,,,w~ 1y1iT 
LXX: f MT, f Qa, Wie in MT gehören in Qa V. 12-16 zusannnen. Qa V. 14b be-
ginnt mit: "Der Herr, der mich liebt"(MT: "ihn"). Innerhalb der V. 12-16 
bezeichnet die 1 .Pers.Sing. den Propheten (siehe V. 16). In Qa ist jedoch 
die Gestalt, die "meinen(= Gottes) Willen an Babel erfüllen wird" eine an-
dere Person. Den Worten ,~nn nw,1 begegnet man in Qa 46,10 wieder. 
MT:= LXX. Aus V. II geht hervor, dass es sich um jemanden handelt, den 
Gott aus dem fernen Osten gerufen hat. V. 10 bezieht sich demnach auf Ky-
ros78; denn er ist es, der aus einem fernen Lande gerufen wurde, Dass er 
derjenige ist, der "Gottes Willen erfüllen wird", darin lässt 44,28 keinen 
Zweifel; denn in diesem Vers sagt Gott zu Kyros: D~w, ,~nn ~~, (MT=Qa). 
Diese tlbereinstinnnung zwischen 44,28 und 46,10 zeigt also, dass es in 46,10 
um Kyros geht, und da der Ausdruck ,~nn nwy auch in 48,14 vorkommt, meint 
der Verfasser von Qa auch hier Kyros. Er wird Gottes Willen an Babel er-
füllen. 
Anders als in MT Jes 48, 14 ("der Herr, der ihn liebt") gilt die Liebe Got-
tes in Qa nicht Kyros, sondern dem Propheten (s.o.). Nach Auffassung von Qa 
bleibt diese Liebe offenbar dem Propheten vorbehalten. Als Hintergrund für 
diese Variante hat sicherlich 41,8 (,jnM on,jM yiT) eine wichtige Rolle ge-
spielt. 
Die Fortsetzung in 48,14 spricht von "seinem Arm", und damit ist der Arm 
des Kyros gemeint. 
Kehren wir zu 51,S zurück. Im Unterschied zu MT (und LXX) erwähnt Qa hier 
zweimal "seinen Arm": sein Arm wird die Völker richten und auf seinen Arm 
warten die Küstenländer. Wie in 48,14 meint der Verfasser von Qa damit wohl 
ebenfalls Kyros, dessen Arm Unheil für Babel, aber Heil und Rettung für die 
anderen Völker bringt. Wie oben schon ausgeführt ist, verweist das Suffix 
der 3.Pers.Sing:Mask. auf ,p,~ und ,yw, zurück. Offenbar besteht eine Be-
ziehung zwischen Gottes p,~ und dem Auftreten des Kyros, Diese Beziehung ist 
78) Und nicht auf "the Messiah"(gegen CHAMBERLAIN, The Functions of God 
367; er isoliert den Text zu sehr von seiner Umgebung im Jesajabuch). 
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auch in Qa 41,2 bezeugt: v1Y nitoo ,,yn (=MT), woran sich in Qa ,n~1p,, an-
schliesst. Daraus ergibt sich, dass v1Y als Objekt zu ,,yn gilt (so nicht 
. )79 · . in MT • Das Verbum ,,yn (vgl. 45,13), der Osten und die Unterwerfung von 
Königen und Völkern machen deutlich, dass auch 41,2b Kyros vor Augen hat. 
Fassen wir zusammen: der Verfasser von Qa denkt in 51,5 offensichtlich an 
die Person des Kyros. Der König Kyros war aber weder der Messias noch die 
(messianische) Gestalt des Gottesknechtes, Dennoch galt er nach 45,1 als 
ein "Gesalbter"(n,1110)! 
Jes 47,12: MT ,y,1yn ,;,~ ;,y,n ,;~,n ,;,~ ,,,,ylo 
MT: = LXX. In Qa fehlen ~ie letzten Worte von V. 12 sowie das erste Wort 
von V. 13. Nach "seit deiner Jugend" bietet Qa nur noch "bis zum heutigen 
Tag". KUTSCHER hat Recht mit seinem Hinweis darauf, dass der Ausdruck 1Y 
OPn "common in the Bible1180 sei (z.B. Gen 35,20; 2 Chron 35,25); doch kann 
dies keine Erklärung dafür abgeben, weshalb diese Formulierung in Qa 47,12 
aufgenommen ist. 
Die LXX beweist, dass der masoretische Text von Jes 47,12 zur Zeit von Qa 
b 
schon vorlag (vgl. auch 1QJes : = MT), und da diese Lesart den besseren 
Text darstellt, muss man fragen, was Qa 47,12 mit der Wendung 01,n 1y be-
absichtigt. 
Jes 47 enthält eine Gerichtsankündigung an Babel, in der der Prophet Babel 
auffordert, doch seine Zauberer und Wahrsager Über die Zukunft der Stadt 
zu befragen. Schon "seit seiner Jugend" hatte Babel stets viel MÜhe darauf 
verwandt, durch die Vermittlung dieser Spezialisten einen Blick in die Zu-
kunft zu werfen. Vielleicht gelingt es ihr auch diesmal auf diese Weise Hil-
fe zu erlangen (so MT). 
Da der Text von Qa nach "bis zum heutigen Tag" abbricht, fehlt das "viel-
leicht" (zweimal in MT). Dieses "vielleicht" liess - selbst wenn es in MT 
ironisch gemei~t sein sollte - noch einen Schimmer von Hoffnung Übrig, von 
dem sich bei Qa dann keinerlei Spur mehr findet. Die Variante von Qa erhält 
79) BARTHELEMY rechnet Qa 41 ,2 zu "den messianischen Varianten" und hält 
die Lesart von Qa für ursprünglicher als MT (Le grand rouleau d 1 Isaie 
548). Kritisch dazu RUBINSTEIN, Some Variant Readings 192f. 
80) Language 542. 
damit eine ganz definitive Bedeutung; denn aus dieser Lesart spricht die 
Gewissheit, dass "heute" fÜr Babel kein Weg zur Rettung mehr offen steht, 
um sich Über das Medium der Zauberer und Wahrsager Hilfe zu verschaffen. 
Das weist wohl daraufhin, dass Babel "heute" schon gefallen ist. 
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Auch diese Variante lässt sich m.E. am einfachsten als Ergebnis einer Er-
fÜllungsinterpretation verstehen, Die Stadt Babel war damals, im 3. und 2. 
Jh.v.Chr., das Herz des seleukidischen Reiches. Diejenigen, die die wichti-
gen Ereignisse des 2. Jh.s v.Chr. im Licht der Prophezeiungen des Jesaja-
buches interpretierten, mussten geradezu die Eroberung Babels und Babylo-
niens durch den parthischen König Mithridates I. im Jahr 141 v.Chr. als Er-
füllung einer Prophezeiung wie Jes 47 auffassen. Dies gilt nicht nur für 
81 a LXX Jes , sondern meiner Meinung nach ebenso fÜr die Variante in Q 47,12. 
Wenn dies zutrifft, dann ist damit auch das Interesse an Kyros in Qa 51,5 
erklärt (s.o.). Der Verfasser dachte vermutlich an den PartherkÖnig Mithri-
dates I., und sein "heute" stattfindender erfolgreicher Ansturm auf Babel 
sagte dem Verfasser von Qa: "das Heil Gottes ist nahe" (vgl. 51,5), oder 
mit den Worten von Qa ausgedrückt: ,piy ~l1P (51,5; = MT), vgl. Qa 46,13: 
,npiy n~,,p (MT ,npiy ,n~ip) und Qa 56,1: ,ny1w, n~,,p (= MT). 
Wegen dieser Übereinstimmenden Deutung des wichtigen Geschehens im Jahr 141 
durch den Autor der LXX Jes und den Verfasser von Qa möchte ich zum Schluss 
noch auf einen Passus von Jes 21,2 in MT, Qa und LXX eingehen. 
Jes 21 ,2b: MT ,,n ,,,Y oj,y ,jy 
Qa ,,n ,,,y oj,y ,jy 
LXX tn' lµoL ot AlAaµC,a1., xa~ ot xp[crße1.,& Twv ITepawv tn' lµt 
lpxovrn1.,, 
KUTSCHER meint, dass der Verfasser von Qa ,,,Y nicht als Imperativ von 11Y 
erkannt habe, weil dieser sonst im A.T. nicht vorkommt (obwohl das Verbum 
. h„ f. . ) 82 b d h "b . h 1m A.T. recht au 1g 1st • Man kann a er aus er Sc re1 ung ,,,y niet 
einfach folgern, dass der Verfasser von Qa den Imperativ von 11Y nicht ver-
standen habe. Auch die Möglichkeit ist zu erwägen, dass er ,ilY (oder lag 
,,y vor?) zugunsten einer bestimmten Interpretation anders gelesen und ge-
deutet hat (etwa mittels einer~-~ Assoziation). 
81) S.o. S. 72. 
82) Language 279. 
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Wichtig ist, dass LXX Jes und Qa bei der Deutung von ,,,li "Boten" Überein-
stimmen83. ,,,li gibt die LXX als npeaßEL~ wieder, und man fragt sich, ob 
auch der Verfasser von Qa ,~y analog zur LXX (ln' lµoG) aufgefasst hat. Das 
ist deswegen recht wahrscheinlich, weil es zusammen mit der Lesart ,,,li 
einen guten Sinn ergibt. 
In Jes 21,1-10 geht es wie in Jes 47 um den Fall Babels. Nach LXX und wahr-
scheinlich auch nach Qa sieht der Prophet, wie Elamiter und Boten der Per-
ser/Meder "auf ihn zukonmen1184 • Im Kontext von Jes 21,1-10 werden Boten 
mit der Nachricht vom Untergang Babels gemeint sein; Babel ist offenbar 
schon gefallen (vgl. Qa 47,12). In MT werden dagegen Elamiter und Meder 
zum Angriff auf Babel aufgefordert; der Fall von Babel steht hier demnach 
noch bevor. Auch diese Deutungen in LXX Jes und Qa gehören m.E. zu den Er-
fÜllungsinterpretationen wie die von Qa 47,1285 • 
Der Verfasser von Qa 
Die Orthographie von Qa liefert verschiedentlich Anhaltspunkte für die Ver-
mutung, dass der Text von zwei Personen geschrieben worden ist; denn Jes 
34-66 (Kol. 28-54) enthält eine weitaus grössere Zahl von Pleneschreibungen 
als Jes 1-33 (Kol. 1-27). Da aber die Handschrift von Qa, abgesehen von ei-
nigen Zusätzen und Korrekturen, mit Sicherheit nur von einer Hand herrührt, 
muss man annehmen, dass die Niederschrift von Qa durch eine Person erfolg-
te. Des weiteren macht KUTSCHER darauf aufmerksam, dass der Ubergang zu 
mehr Pleneschreibungen nicht abrupt in Jes 34 stattgefunden hat. Dazu ver-
. f d" S h "b d . k" 86 f d" h 'b weist er au ie c rei ung es Namens His ia , au ie Sc rei ungen von 
W.. . d 87 . d . d 88 d. S ff. ortern wie 1MD un CMl , die er Pronomina Mln un M'n , ie von u ixen 
(n::,- neben 1-) 89 u.a. Aus der Verteilung der Belege folgert er: "It took 
83) Vgl. HUB Is (zu Jes 21,2). LXX setzt ,,,li und nicht ,,,li voraus (gegen 
WILDBERGER, Jesaja 764). 
84) Zu den Worten ln' lµ~ [pxovi:aL bemerkt ZIEGLER (Untersuchungen 65): "Als 
Prädikat zu npeaßEL!; ergänzt". 
85) Zu Perser/Meder als Bezeichnung für die Parther vgl. 1 Makk 14,2. 
86) Language 565 (die Schreibung dieses Namens ändert sich im Laufe von Jes 
36-39). 
87) Language 56 und 565. 
88) Language 433f. 
89) Language 446 (es findet sich die Pleneschreibung n::,- bereits in Jes 1-
33 und dagegen 1- noch hie und da in Jes 34ff .). 
him a little while to get used to writing consistently in the more plene 
form1190 • 
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Die angeführten Beispiele für interpretative Varianten haben ergeben, dass 
der Verfasser von Qa Prophezeiungen des Jesajabuches auf seine eigene Zeit 
bezog. Das bedeutet, dass er die überlieferten Prophezeiungen auf genau 
die Weise aktualisierte, wie es auch in den Pescharim geschah. Er und mit 
ihm andere Mitglieder der Qumrangemeinde waren davon überzeugt, dass die 
prophetischen Worte von "den kommenden Ereignissen" auch "die letzten Er-
eignisse" darstellten. Vgl. in diesem Zusammenhang Qa 41,22: H< nu,ini< 
nii<jn (MT nii<jn ii< 1n,in1<). Für diese Variante von Qa vermutet KUTSCHER, 
dass sie als eine von niJiw,,n beeinflusste Substitution entstanden sei91 ; 
doch kann hier ebensogut eine Parallelisierung zu nii<jn vorliegen. Der Plu-
ral niJiini< (der Singular nJiini< ist in Qa 47,7 belegt: nJiini< (MT nn,ini<)) 
meint "die letzten Ereignisse" (= in LXX Jes: ,'a, lcrxa,a), und Qa 41,22 
stellt beide Plurale, niJiini< und nii<jn, nebeneinander92 • 
Nach IQpHab 7,lf. bestand der Auftrag des Propheten Habakuk in der Nieder-
schrift von 1iini<n ,,,n 7Y nii<jn ni< (vgl. Jes 30,8). Aus IQpHab geht fer-
ner hervor, dass der Prophet ypn ,~l ni< nicht kannte (IQpHab 7,2). Das 
heisst, dass die Propheten zwar die kommenden Ereignisse ankündigten, dass 
sie aber nicht wussten,~ sie eintreffen würden. Demgegenüber war dem 
Verfasser von IQpHab "die Vollendung der Zeit" nicht unbekannt, er wusste 
also, wann die Worte von Habakuk ihre Erfüllung fanden. 
Aufgrund der ErfÜllungsinterpretationen darf man eine solche Kenntnis auch 
beim Verfasser von Qa voraussetzen (vgl. vor allem Qa 47,12) 93 • Das impli-
ziert, dass der Verfasser nicht nur ein Kopist94 , sondern vor allem auch 
ein Schriftgelehrter war. Er war offenbar nicht nur ein Zeitgenosse des 
90) Language 434. Vgl. auch BURR0WS, The Dead Sea Scrolls III. 
91) Language 365. 
92) Vgl. auch Qa 46, 10: n,ini< (MT n,ini<). Dieser "kurze" Plural (statt 
niJiini<) ist wahrscheinlich unter Einfluss der Vorlage (n,ini<) entstan-
den. Es handelt sich dabei m.E. nicht um "a mechanical ~-~ substi-
tution" (KUTSCHER, Language 366). 
93) Dies gilt auch für den Autor des Danielbuches; vgl. dazu Josephus, Ant 
10,267: " ••• Daniel spoke with God, for he was not only wont to prophe-
sy future things, as did the other prophets, but he also fixed the time 
at which these would come to pass"(LCL 326, 305/7 (MARCUS))! 
94) So MARTIN, The Scribal Character II (1958) 688: "he merely copied". 
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Autors der LXX Jes, sondern auch dessen Kollege. Wie der Autor der LXX Jes 
bezog er die Prophezeiungen Jesajas auf die eigene Zeit und legte sie dem-
entsprechend aus. 
Aus IQpHab 2,8f. erfahren wir, dass es während der ersten Phase der Qumran-
gemeinde nur einen gab, der prophetische Worte auf diese Weise auslegen 
konnte (111/!l), nämlich den "Lehrer der Gerechtigkeit" (i>1llil i111ll); vgl. auch 
CD 1,11. In der gegenwärtigen wissenschaftlichen Diskussion wird dieser 
(erste) Lehrer der Qumrangemeinde von den meisten Forschern in die Zeit von 
etwa 160 bis 135 v.Chr, angesetzt95 . Innerhalb dieser Zeit ist auch die 
Schrift von Qa entstanden (s.u.), und da einerseits die Interpretationen 
in dieser Schrift darauf hinweisen, dass diese Schrift in der Qumrangemein-
de entstanden ist, andererseits zu dieser Zeit in dieser Gemeinde nur der 
"Lehrer der Gerechtigkeit" die prophetischen Worte auslegen konnte, liegt 
der folgende Schluss nahe: der Verfasser-Schriftgelehrter von Qa ist mit 
d ( ) h d h 'k' l'h 96 em ersten Le rer er Gerec tig eit g eic zusetzen 
Von dieser Folgerung her fällt einiges Licht auf das Bestreben des Verfas-
sers von Qa, die Entstehung der Qumrangemeinde mit Hilfe des Jesajabuches 
zu legitimieren (vgl, vor allem zu Qa 8,11)! 
Da der "Lehrer der Gerechtigkeit" ein (wichtiger) Priester war (IQpHab 2,8), 
gehörte der Verfasser von Qa demnach ebenso wie der Autor des Danielbuches 
95) Siehe dazu vor allem JEREMIAS, Der Lehrer der Gerechtigkeit (1963); 
HENGEL, Judentum 407; DE VAUX,Archaeology (1973) 116f.; SANDERS, The 
Dead Sea Scrolls, BA 36(1973) 131; SCHtlRER, History I, 188 Anm. 42; 
MURPHY-0'C0NN0R, The Essenes and their History, RB 81(1974) 229ff.; 
BUNGE, Geschichte und Chronologie 1-46; MURPHY-0'C0NN0R, Demetrius I 
and the Teacher of Righteousness, RB 83(1976) 400-420; BURGMANN, Ge-
richtsherr und Generalankläger: Jonathan und Simon, RQ 9/1(1977) 3-72; 
THIERING, 0nce more the Wicked Priest, JBL 97(1978) 191-205; STARCKY, 
Les Maitres de Justice (1978) 252; SCHtlRER, History II (1979) 586f, -
Aus archäologischen Gründen ist eine Datierung nach 125 v.Chr. unwahr-
scheinlich: siehe dazu DOEVE, Wanneer entstand de sekte van Qumran? 
VTh 39(1969) 262. Kritisch zu dieser Annahme LAPERR0USAZ in DBS IX 
(1978) Sp. 789-792 (er setzt den Lehrer um 100 v.Chr. an), - Zur Be-
zeichnung "dem~ Lehrer" siehe STARCKY, a,a.0, 
96) Dazu sei auch auf die tlbereinstimmung zwischen Qa 6,10 und IQH 7,2f. 
hingewiesen (s.o. S. 85); denn es ist wahrscheinlich, dass der Lehrer 
der Gerechtigkeit der Verfasser einiger Hymnen ist, zu denen auch IQH 
7,1-4 gehört; siehe dazu JEREMIAS, Der Lehrer der Gerechtigkeit 168ff.; 
SCHULZ, Der Autoritätsanspruch des Lehrers der Gerechtigkeit (1974) !ff. 
und GARNET, Salvation and Atonement in the Qumran Scrolls (1977) 39. 
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und der Autor der LXX Jes zur Priesterschaft. Dieser Priester-Lehrer hatte 
mit seinen Anhängern Jerusalem verlassen und war in die Wüste gezogen. Die 
Annahme KUTSCHERs, dass der Verfasser von Qa aus einer Griechisch sprechen-
den Umgebung stamme, lässt sich insofern gut mit seiner Herkunft aus Jeru-
salem vereinbaren. 
Zur Abrundung dieses Zusammenhangs möchte ich noch auf Qa l,24f. eingehen. 
Jes 1,24: MT ,,~r.i cn)N ,,n - Qa ,,,~r.i cn)N n,n 
1 ,25: 
,),iN!l h!lj))Ni -
,,;y ,,, n),wNi -
u,Nn!l Cj))Ni 
,,;y ,,, ),wn, 
MT: = LXX. CHAMBERLAIN bezieht das Suffix der 3.Pers.Sing.Mask. in Qa V. 24 
und das Subjekt "er" in Qa V. 25 auf die Begriffe l:l!lW!l und p,~ in V. 21 97 , 
da der Verfasser dabei an den Messias gedacht habe. Zu Qa V. 25 bemerkt er: 
" ••• the Messiah has intercessory power with God, to turn the divine hand 
against (apostate) Israe11198 • Wie schon bei seinen Ausführungen zu Qa 51,5 
bleibt auch diesmal bei ihm der Begriff Messias undifferenziert, das heisst, 
es bleibt undeutlich, welche Messiasfigur der Text meinen könnte. 
Der Rückbezug des Suffixes der 3.Pers.Sing.Mask. und des Subjektes "er" in 
Qa l,24f, auf die Ausdrücke l:l!lW!l und p,~ in V. 21 leuchtet aber ein. Wichtig 
ist in diesem Vers vor allem die Formulierung h) ,,;, p,~ (MT=Qa), die zeigt, 
dass p,~ im Unterschied zu l:l!lW!l als Person aufgefasst ist. Deshalb ist es 
wahrscheinlich, dass das Suffix der 3,Pers.Sing.Mask, und das Subjekt "er" 
in V, 24f. in erster Linie p,~ fortführen. Die anderen, bereits behandelten 
Varianten, die sich ebenfalls auf die Qumrangemeinde beziehen lassen, legen 
die Vermutung nahe, dass der Verfasser von Qa in l,21.24f. auf den Lehrer 
der Gerechtigkeit (p,~) anspielt, der einmal in Jerusalem war99 . Dort hatte 
er "Bedränger"(Pi~) und einen "Feind"(u,N). Mit "seinen Feind" in V. 24 
ist dann doch wohl "der gottlose Priester" gemeint (vgl. u,a, IQpHab 8, 
8ff.) 100. 
97) The Functions of God 370f. 
98) The Functions of God 371, 
99) Vgl. auch 4QSc (um 150 v.Chr,), wo der Anhang des Lehrers mit den Wor-
ten p,~n ,)) angedeutet wird, 
100) Auf die Frage, wer mit diesem "gottlosen Priester" gemeint ist, kann 
hier nicht eingegangen werden. 
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Weitere Merkmale 
Andere wichtigen Faktoren, die Unterschiede zwischen Qa und MT Jes verur-
sachten, lassen sich folgendermassen klassifizieren: 
1. Unterschiede, die durch eine Auslassung oder eine Hinzufügung entstan-
den sind. 
Gründe für die Auslassung eines oder mehrerer Wörter sind vor allem: Ver-
meiden von Doppelungen (z.B. 6,2.3; 8,9; 55,1), Homoioteleuton (z.B. 4,5f.; 
16,8f.; 23,15; 40,7f.) und Interpretation (z.B. 47,12f.)IOI. 
Gründe für die HinzufÜgung eines oder mehrerer Wörter sind vor allem: Dit-
tographie (z.B. 30,30; 31,6; 34,15; 35,8), Auffüllung des vorliegenden Kon-
textes durch ein oder mehrere Wörter aus einer anderen Textstelle des Jesa-
jabuches (zu 1,15 vgl. 59,3; 2,20 vgl. 2,8 und 17,8; 21,16 vgl. 16,14; 32,11 
vgl. 32,12; 36,4 vgl. 37,10; 37,13 vgl. 36,19; 38,6 vgl. 37,35; 40,18 vgl. 
40,26; 44,16 vgl. 44,19; 51,3 vgl. 51,11 und 35,10; 51,6 vgl. 40,26; 52,12 
vgl. 54,5; 56,7 vgl. 60,7; 57,11 vgl. 47,7; 57,14 vgl. 62,10; 59,7 vgl. 60, 
18; 60,13 vgl. 35,2; 60,21 vgl. 61,3; 61,23 vgl. 60,14; 62,9 vgl. 66,9; 62, 
10 vgl. 8,14) oder aus einem anderen biblischen Buch (zu 34,4 vgl. Micha 
1,4; 37,4 vgl. Jer 21,7; 52,8 vgl. Sach 1,16; 58,7 vgl. Ez 18,7). Aus die-
sen aus dem Jesajabuch oder anderen Prophetenschriften entlehnten Zusätzen 
spricht die Vertrautheit des Verfassers mit den prophetischen Büchern. Sie-
he ferner KUTSCHER, Language 536-555. 
101) In diesem Zusammenhang sei auch auf folgendes hingewiesen. Ursprüng-
lich tehlten in Qa die folgenden Texte: 34,17(Schluss)-35,2; 37,6f.; 
40,14 -16. Bevor diese Texte später in die Rolle hinzugefügt wurden, 
wies sie zu diesen Stellen einen unbeschriebenen Raum von einer Zeile 
(so anstelle vo1:\34,17-35,2 und 37,6f.) oder von zwei Zeilen (so an-
stelle von 40,14 -16) auf. FOHRER (Studien zur alttestamentlichen Pro-
phetie 188) vermutet, der Verfasser von Qa lasse in diesen Fällen ge-
wisse Texte (oder Textteile) aus, weil seine Vorlage beschädigt und 
deshalb nicht gut lesbar gewesen sei. Aber m.E. leuchtet es mehr ein, 
diese Auslassungen aus inhaltlichen Gründen zu verstehen. Bevor die 
HinzufÜgung von 34,17(Schluss)-35,2 stattfand, hatte 35,3ff. eine be-
tonte Stelle inne (mit dem wichtigen Thema: "Gott kommt"(V. 4); vgl. 
IQM 15,7ff.). Es ist denkbar, dass der Verfasser von Qa dies beabsich-
tigte. Zu 37,6f. meine ich, dass der Verfasser von Qa diese Texte aus-
liess, um so die Antwort des Propheten Jesaja in 37,21ff. mehr hervor-
zuheben (d.h. 6r beabsichtigte eine Beziehung zwischen 37,5 und 37,21 
ff.). Zu 40,14 -16 gewinnt man den Eindruck, dass der Verfasser es be-
vorzugte, die neue Perikope mit V. 17 (und nicht mit V. 15) anfangen 
zu lassen. Derartige Fälle (vgl. auch 53,8; 54,17 und 65,16) sind 
aber noch näher zu untersuchen. 
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2. Kontextuelle Harmonisation 
43,19: MT ni,n) ,,nw,~ - Qa n,~,n) ,,nw,~ 
MT:= LXX. Qa bevorzugt n,~,n) gegenüber,,, in demselben Vers. Der Verfas-
ser entlehnt diesen Parallelismus aus V. 16. 
Siehe auch 16,12; 30,22; 45,1; 46,5. 
3. Varianten, die durch Einfluss einer anderen Stelle des Jesajabuches ent-
standen sind (z.B. 1,30 vgl. 50,2; 19,9 und 24,6 vgl. 29,22; 46,13 vgl. 
51,5),oder durch Einfluss einer Stelle ausserhalb des Jesajabuches (z.B. 
19,20 vgl. Ex 3,8; 43,23 vgl. Gen 22,7; 43,23 vgl. Ez 45,17; 51,2 vgl. Gen 
1 , 28 und 9, 1 7) • 
4. Andere Wortkombinationen (als in MT): z.B. 31,5f. (s.o.). 
5. Vorliebe für Pluralformen bei Aussagen Über Gott 
Gottes Hände: 5,25(2x); 9,11.16.20; 10,4.32; 11,15; 14,27; 34,17; 49,2 -
stets: ,,,, (MT,,,:= LXX); vgl. auch 48,13: ,,0, ,,, (MT n,0, ,,,:=LXX). 
Gottes Ohren: 59,1: ,,)tiN ,,~~ (MT i)TN n,~~: = LXX). 
Nach KUTSCHER ist das Suffix,, mit, bedeutungsgleich, das Nomen stehe des-
halb im Singular, und dazu verweist er u.a. auf die Kombination n,io) ,,,, 
102 (5,25; 9, 11.16.20; 10,4; 14,27) • Daneben gibt es auch Vorkonnnen, bei de-
nen es sich um einen Plural handelt. So steht in 59,1 das Verbum im Plural; 
vgl. auch 60,21: ,,,, ,wyn (MT,,,, nwyn: = LXX), und 5,12: ,,,, nwyn (= 
MT und LXX); vgl. zu diesem Ausdruck auch Qa 64,7: n~,,, nwyn (MT,,, ••• ; 
LXX(Plur.)). Auch in 48,13 steht das Verbum im Plural: ,,0, ,,,, ebenso in 
45,12: io) ,,, (MT=Qa) 103 • 
Andere Pluralformen bei Aussagen Über Gott sind: ,,n,)D (10,15); ,,,y,, (29, 
, , 104 · . 16 und 45,9); n~ iy,, und n~ Ni,~ (43,1); ,,;Nil (44,6). MT bietet an die-
sen Stellen durchweg den Singular. In Qa geht es um Pluralformen mit Singu-
lar-Bedeutung, wofür es auch in MT einige Belege gibt: ,,n,,n (10,15); n,wy 
(22,11); cn,oi) (42,5); ,,wy ,,;y~ (54,5); stets= Qa, ausser in 54,5: Qa 
102) Language 447. 
103) Zu n,,o) ,,,, fragt man sich, ob der Verfasser das Part.Pass. in die-
sem Ausdruck nicht deshalb im Sing. stehen liess, weil es in 5,25; 9, 
11.16.20; 10,4 und 14,27 in einer geprägten Formel vorkonnnt. 




Und: ,,n,yn (?0,10 und 62,11); ,,nli.:in (40,28); ,,np,~ (59,16); ,,wMii.:i 
(59,17); ,,,,.:i.:> (59,19); ,,n.:inM (63,9); ,,n,n,n (63,9); ,,w,,p n,, nM (63, 
10); ,,n,Mnn y1iT (63,12); ,,n,yl (66,15), Wieder enthalten die entsprech-
enden Stellen in MT stets den Sing. Auch diese Fälle sind wohl als Plural-
f~rmen mit Singular-Bedeutung anzusehen. Vgl. Übrigens auch in MT, z.B. 63, 
7: ,,nn, (•Qa)l06_ 
Eine Vorlage? 
Der Unterschied in der Orthographie zwischen Kol. 1-27 und Kol, 28-54 von 
Qa weist nach einigen Exegeten darauf hin, dass der Verfasser zwei Vorlagen 
benutzt hat, von denen eine eine Buchrolle mit Jes 1-33 und eine mit Jes 
34-66 umfasste 107 • Diese Annahme ist aber unwahrscheinlich, Qa selbst formt 
eine Buchrolle und zeigt damit, dass eine gewisse Zweiteilung 108 nicht un-
bedingt mit zwei Buchrollen gleichbedeutend sein muss. Ferner lässt ein Aus-
druck wie n,yw, ino keine andere Folgerung zu, als dass man damit eine Rol-
le bezeichnet hat (siehe 4Ql74 I,15; 4Q 176 I,4) 109 • Ausserdem besitzt das 
105) Zu diesen Formen siehe GK par. 124k und JOOON par. 136e, 
106) Siehe dazu GK par, 124e. Belege mit der Endung,,_ in Qa (MT Sing.), 
bei denen es sich nicht um Aussagen Über Gott handelt, sind: 41,2 
P?li (=LXX); 56,2 ,,,, (MT=LXX); 31,4 Pniu (MT=LXX)(woher kommt die-
ser Plural?); 37,38 ,,l.:i (MT=LXX; siehe Anm. 33); 29,8 ,,wnl np,, (in 
der Fortsetzung dieses Verses kommt aber auch der Sing. vor); 40,6 
,,,on (MT=LXX) • 
107) KAHLE, Die hebräischen Handschriften (1951) 72f.; BROWNLEE, The Manu-
scripts of Isaiah from which DSia was copied (1952) 20 (er bevorzugt 
die These, dass die erste Buchrolle die Kap. 1-33 und die zweite Buch-
rolle die Kap. 1-66 enthielt); BROWNLEE, The Meaning of the Qumran 
Scrolls 253 (zwei Buchrollen aufgrund der Zweiteilung des Textes von 
Qa). Vgl, auch BARTHE:LEMY in RB 60(1953) 455 (= Etudes 52). 
108) Zur Zweiteilung der alttestamentlichen Bücher siehe THACKERAY, The Sep-
tuagint and Jewish Worship 130~136, Vgl. auch RICHARDS, A Note on the 
Bisection of Isaiah (1966) 257f. 
109) Nach BLAU (Studien zum Buchwesen (1902) 53) bildete das Jesajabuch eine 
Buchrolle, In Ant 10,35 bemerkt Josephus, dass der Prophet Jesaja sei-
ne Prophezeiungen in Büchern (ß~ßAOL&) niedergeschrieben hat, Dazu 
führt BROWNLEE (The Meani'ii:ilof the Qumran Scrolls 251) aus: "The plur-
al "books" is reasonably explained as meaning "two books", the two 
volumes corresponding to the two halves of the Complete Isaiah Scroll", 
Es ist aber die Frage, ob dies die Bedeutung dieser Bemerkung ist; denn 
aufgrund von Ap 1,40 darf man annehmen, dass das Jesajabuch ein Buch 
darstellte (eines der dreizehn Bücher), und ferner gewinnt manden Ein-
druck, dass der Plural in Ant 10,35 Jes 36-39 und die ParallelÜberlie-
101 
Jesajabuch nur eine tlberschrift (Jes 1,1), und in der Frage der Orthogra-
phie hat KUTSCHER, wie schon ausgeführt, die Indizien gesannnelt, die zeigen, 
dass der Verfasser von Qa sich selbst entschloss, von Jes 34 an (Kol. 28ff.) 
Öfter die Pleneschreibung zu benutzen110 • 
tlber einen anderen Weg gelangt S. TALMON zu der Auffassung, der Verfasser 
a h b h 1 · 1 b 1 1 1 · ff " 1 " · von Q a e me ras eine Vor age enutzt . Der Begri Vor age meint 
bei ihm jeweils eine Vorlage des gesamten Jesajabuches. Seiner Meinung nach 
setzen Fälle von "parallel readings by conscious conflation11112 in Qa die 
Benutzung verschiedener Vorlagen voraus. Es geht dabei hauptsächlich um fol-
gende Stellen: 
Qa 38,19f.: 
,jy,w,n, n,n, n~nnN ~Ny,,,, o,j3; JN o,,n ,j,n~ n~,,, Nln ,n ,n (a) 
,jy,win, n,n, 1nnN ni,N 113,,,,n, o,j3; ~N o,,n ,J,n~ ,,,, ,n ,n (b) 
TALMON schliesst Dittographie aus, da (a) und (b) Unterschiede enthalten, 
vor allem den Unterschied in der Schreibung des Suffixes der 2.Pers.Sing. 
Mask. Dieser Unterschied weise darauf hin, dass (b) aus einer anderen Vor-
lage entnonnnen sei als (a) 114 • 
Es ist jedoch die Frage, ob dieser Sehreibungsunterschied beim Suffix der 
2.Pers.Sing.Mask. eine andere Vorlage anzeigt; denn es lassen sich mehr 
Stellen aus Qa beibringen, in denen der Verfasser beide Schreibungen, die 
kurze und die lange, nebeneinander verwendet. Siehe z.B. 22,14 (zu dieser 
Stelle vgl. unten). 
Anstelle der Annahme einer anderen Vorlage für (b) ist es auch mÖglich,dass 
der Verfasser (b) hinzufügte, um eine bestimmte ergänzende Textinterpreta-
tion einzutragen. Den Hauptunterschied zwischen (a) und (b) stellt die Les-
art ni,N (in (a): ,N) dar. M.E. liegen bei diesem Unterschied zwei Deutun-
ferung in 2 KÖn meint (vgl. nämlich Ant 10,33, wo es gerade um 2 KÖn 
20,17 // Jes 39,6 geht). Vgl. auch 2 Chron 26,22 (Jesaja als Autor 
eines Teiles von 2 KÖn ?). 
110) S.o. S. 94f. 
III) TALMON, Aspects of the Textual Transmission (1964) 95-132. 
112) Aspects 107. 
113) Ich schlage vor, y,,,n, statt y,11n1 (so TALMON) zu lesen. Vgl. zu die-
ser Form: y,w,n, in I Sam 17,47, und ,;,;,n, in Jes 52,5. 
114) Aspects 109f. Siehe auch MARTIN, The Use of Second Person Singular 
Suffixes in IQisa (1957) 139; KUTSCHER, Language 541. 
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gen von ?N vor,nämlich eine, die ?N als Präposition auffasst, und eine,die 
in ?N eine Kurzform für n?N sieht (siehe z.B. MT Gen 19,8.25; 26,3f.; Lev 
18,27). Nun bietet (b) aber nicht die Schreibung n?N, sondern n1?N. Diese 
Schreibung kann man jedoch als eine Kontamination zwischen n?N und 1?N (das 
.. ,_ . . .. . . 24 ,_ ) .. 115 Wort fur n ✓N 1m M1schna-Hebra1sch; vgl. auch Sir 51, : , ✓ ,N erklaren . 
14,2: MT on1pn ?N 01N,:i.n1 
Qa on1pn ?N1 onn1N ?N 01N,:i.n1 
MT: = LXX. G~genÜber KUTSCHER, der hier an kontextuelle Harmonisation denkt 
116 (nn,N kommt nämlich in V. 1 und 2 vor) , betont TALMON, dass beide Les-
arten, d.h. onn,N und on1pn, sich auf verschiedene Textzeugen verteilen: 
die erste auf MT, LXX, Pes und Targ(P), die zweite auf Targ(R). "This cir-
cumstance decisively weakens Kutscher's implied suggestion (nämlich die ge-
. . d )" 117 nannte Harmon1sat1on, v K . 
TALMON ist offenbar der Meinung, dass die Textzeugen zwei Textüberlieferung-
en widerspiegeln und dass der Wortlaut von Qa beide Traditionen kombiniert. 
Die Frage ist jedoch, ob man in diesem Fall so grossen Wert auf Targ(R) le-
gen kann (R = Kodex Reuchlinianus; Ed.SPERBER: f), da die betreffende Les-
art in Targ(R) wahrscheinlich selbst das Ergebnis einer kontextuellen Har-
monisation mit V, 1 darstellt. Daher dürfte es wohl näherliegen, Qa 14,2 
so zu erklären, dass der Verfasser einerseits mit dem Kontext harmonisierte, 
andererseits aber auch an der Lesart seiner Vorlage festhielt, 
35,9: MT 
Qa nJ?)P N1; ,:i. 
Da die Pleneschreibung Ni? für die Vorlage von Qa typisch ist, stuft TALMON 
?:J. als eine synonyme Lesart ein, die aus einer anderen Vorlage, aus "a (pro-
) • II 118 h .. . 11 to- Massoret1c-type text ,stamme . Aue KUTSCHER aussert zu dieser Ste e 
die Vermutung einer "combination of two versions?11119 
Das Wort Ni? kommt im Kontext von 35,9 oft vor: in V. 8 und 9 je zweimal. 
115) Vgl. lQJesb 38, 19: n?N, Das Wort n1?N "Gott" gibt in Jes 38, 19 keinen 
guten Sinn, 
116) Language 545. 
117) Aspects 111. Vgl. auch TALMON, Double Readings in the Massoretic Text 
(1960) 155. 
118) Aspects lllf, 
119) Language 539. 
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Es könnte also sein, dass der Verfasser hierdurch beeinflusst wurde. Viel-
leicht ist aber die Annahme vorzuziehen, dass der Verfasser Nl? ergänzte, 
um ?j zu erläutern. Vgl. in dieser Hinsicht das Mischna-Hebräisch, das ?j 
nicht mehr verwendet. 
62,7: MT C?Wli, nN c,w, ,y, 1Jlj' ,y 
Qa c,,w,,, nN c,w, 1Y1 1Jlj' 1Y1 1'j' ,y 
MT: =LXX.Unter den Textzeugen ist Qa der einzige, der eine Polel- und 
eine Hifilform von 11j bietet. Beide Stannnformen findet man in MT und in QR 
vor. TALM0N folgert deshalb: "0ne is inclined to postulate that the scribe 
of Is-a culled them from two MSS that were at his disposal, and conflated 
them in his copy11120 
Wahrscheinlicher ist jedoch, dass der Verfasser die Hifilform hinzufügte, 
da sie im jüngeren Hebräisch weitaus gebräuchlicher war als die Polelform. 
Auch die ChronikbÜcher verwenden ausschli~sslich das Hifil von llj; der 
einzige Beleg für eine Polelform in I Chron 17,12 ist aus 2 Sam 7,13 Über-
nonnnen. Man gewinnt daher den Eindruck, dass der Verfasser mit der Polel-
form an der Lesart seiner Vorlage festhalten wollte (1J1j'), dass er aber 
.. . . . . .. ( ) 121 
zum besseren Verstandnis die Hifilform erganzte l'j' . 
40,19: MT w,n 70J ,ogn 
Qa w,n 10n nwy,, ,ogn 
TALM0N betrachtet die Lesart nwy,1 von Qa (vgl. Targ, Pes und LXX) als eine 
Variante von MT 10J; die Lesart 10n sei Folge eines Versehens (man müsste 
10J erwarten). " ••. we tend to propose that its scribe conflated a MT-type 
and an extra-Massoretic reading in his copy11122 
Dass die Textzeugen LXX, Targ und Pes mit ihren Ubersetzungen das Verbum 
nwy widerspiegelten, ist jedoch wenig wahrscheinlich. Aufgrund von V. 20 
denken diese Ubersetzer an einen Zinnnermann und gelangen so zu ihren Wieder-
gaben: LXX µn ELXova l~oLnoE TEXTWV 
Targ ,,jy NilJ Nn?Y Nn 
Pes .-<-'r~ ~-,, o~ ~5 
120) Aspects 113. 
121) In 45,18 (nJJlj) und in 51,13 (1J1j) hat der Verfasser die Polelfarmen 
ohne weiteres beibehalten; in diPGen Fällen handelt es sich jedoch 
nicht um einen Imperf. 
122) Aspects 113. 
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Es ist deshalb sehr zweifelhaft, ob diese Textzeugen eine Stütze für die 
Lesart nwy,..!. von Qa abgeben. 
Statt des Verbum 10) liegt in Qa 10n nwy,, vor (vgl. zum waw auch die fol-
. a 123 -gende Verbform in Q : 1)yp,,, ). In diesem Zusammenhang wird 10n nominal 
aufgefasst sein, in der Bedeutung von "gegossenes Bild11124 • Qa differen-
ziert zwischen 70!l und 10n: 70!l = 10n und "Gold des Schmiedes" und "silber-
ne Ketten". Vielleicht hat die Lesart von Qa etwas mit diesem Unterschied 
zu tun. 
30,6: MT 
MT: = LXX. Zum Wortpaar npiyi niY zieht TALMON zum Vergleich Jes 8,22 bei. 
Da der Text von Qa keine Parallele hat, stelle er die lectio difficilior 
dar. n,y sei eine Variante zu niY oder zu npiy und vom Verfasser in den 
T . 125 ext eingetragen 
Man kann jedoch in n,y auch einen Zusatz des Verfassers sehen, ohne gleich-
zeitig mit einer anderen, zweiten Vorlage rechnen zu müssen. Jes 30,6 be-
schäftigt sich mit einem Wüstenthema(~~)). Bekanntlich war die Wüste für 
die Qumrangemeinde ein bedeutungsvoller Begriff, und da der Verfasser m.E. 
zu dieser Gemeinde gehörte, ist es verständlich, dass er sich für die Wüs-
ten-Texte des Jesajabuches interessierte. Auf diesem Hintergrund betrachte 
ich n,y als einen Zusatz, den er aus Jes 35,1; 41,8 und 53,2 entlehnt hat 
(vgl. auch lQH 8,4!). Vgl. dazu auch die Lesart o,n ,,~ in Qa 30,6 (MT onn), 
die auch in Jes 1,30 (Qa) und 50,2 vorliegt. 
22, 14: MT 
MT: = LXX. Dazu führt TALMON aus: "The difference in spelling 0~7 against 
nn~7 may point to the derivation of the two readings from different text-
123) Siehe zu diesem waw GK par. 143d. MT bietet einen Text ohne dieses waw; 
ebenso 5Q3: i~p,,-~T~ (DJD III, 173). 
124) Diese Bedeutung legt sich m.E. im Kontext am ehesten nahe. Zu fragen 
ist, ob 10n ein Denominativ der Wurzel 10n darstellt (vgl. JASTROW s.v. 
1on(II)) oder ob 10n als eine Kontamination von 10) und n~on aufzufas-
sen ist. Aufgrund von nwy,1 handelt es sich doch wohl nicht um ein Ver-
bum (gegen KUTSCHER, Language 259; vgl. auch ELLIGER, Jesaja II, 60). 
125) Aspects 113, 
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types11126 Diese Argumentation kann aber deshalb nicht Überzeugen, weil der 
Verfasser im Kontext oft beide Schreibungen verwendet: in V, IOf, dreimal 
Dn- und einmal nnn- und in V, 16 zweimal,;- und einmal n~;-. Die Wieder-
holung in Qa V. 14 beabsichtigt m,E. eine Betonung, 
57,18: MT ,,;jN;, ,; D,nn) D;wN1 
Qa ,,;jN;, N1; D,n,n)n Ni; D;wN1 
MT: LXX (soweit es das einmalige,; betrifft). TALMON führt das doppelte 
N1; auf die Kombination zweier Vorlagen zurück, einer mit,; hinter dem 
Nomen und einer mit ,; hinter dem Verbum (vgl. MT, Targ und Pes einerseits 
und LXX andererseits) 127 • 
Die LXX lässt in der Tat auf das Verbum "ihm" (m'.niji) folgen: xa';, /:6wxav 
auTiji, aber das ist in V. 18 durchgängig der Fall und entspricht einfach 
gutem Griechisch. Wie in Qa 22,14 beabsichtigt die Wiederholung von N1; in 
57,18 m,E. eine Betonung. 
Qa-Lesarten wie D~)Dnn (MT 10nn) in 1,31, inDnN (MT ,non) in 57,17 und 
nN;nn (MT nN;n) in 11,9 erklärt TALMON jeweils als eine Kombination zweier 
„ 1 · · . 128 . d b h „ l' h Lesarten, nam ich zweier Varianten Es 1st agegen a er auc mog ic , 
dass der Verfasser von Qa in diesen Fällen zwar geringfügig vom Wortlaut 
seiner Vorlage abweichen wollte, zugleich aber an einem im Rahmen seiner 
neuen Lesart überflüssigen Buchstaben aus der Vorlage festhielt. 
24,4: MT Y1Nn oy 01,n ,;;nN 
Qa yiNn°Y 01,n ;;nN 
Im kurzen Text von Qa erkennt TALMON einen Texttyp, wie ihn auch LXX und 
Pes voraussetzen. Den Zusatz DY in Qa habe der Verfasser "from a not any-
11129 .. .. a 
more extant text-type ubernommen. Spatere Kopisten, die einen Q -Text-
typ als Vorlage benutzten, Übernahmen DY in ihren Text. "This resulted in 
130 
a doublet, as exhibited by the present MT" • 
126) Aspects 115. 
127) Aspects 115. 
128) Aspects 115-117. 
129) Aspects 119. 
130) Aspects 119. 
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Wäre aber nicht ebensogut denkbar, dass der Verfasser von Qa oy zunächst 
überging, um diesen Teil von V. 4 mit dem Rest des Verses in Einklang zu 
bringen? Subjekt in V. 4a ist nämlich die Erde. Des weiteren ist es recht 
unsicher, ob LXX auf eine Vorlage, die mit dem kurzen Text von Qa überein-
stimmt, zurückgeht. LXX lautet: ln{v~ncrav ol u~nAot ,n& yn~. Der Autor der 
LXX dachte an Personen und nicht an ein Gebiet. Dies spricht für eine Vor-
lage mit oy, zumal o,,n als solches immer auf ein Gebiet verweist. Was die 
Peif betrifft, so ist die Obersetzung ,G..:.,{{-r ~o-'rwohl als Anpassung an 
den restlichen Wortlaut von V. 4 anzusehen. 
21,17: MT i1p 'Jj ,,,jl nwp 
Qa ,,p'Jj,,,jl nwp 
MT:• LXX. Nach TALMON ist der kurze Text von Qa (ohne 'Jj) auch von Targ 
und Theod bezeugt, während der Text mit 'Jj einen anderen Texttyp repräsen-
tiere (vgl. LXX, Pes und einige Handschriften von Targ) 131 • 
Dass Targ und Theod auf einen Text ohne 'Jj zurückgingen, ist aber ganz un-
sicher. Targ lautet 'Njiy ,,j,l, und·diese Obersetzung kann auf einen Text 
mit i1p 'Jj zurückgehen. Auf jeden Fall kann man nicht ohne weiteres be-
haupten, dass Targ eine Vorlage ohne 'Jj (vgl. Qa) voraussetze. Einige Hand-
schriften von Targ Jon, nämlich L1, R, N (siehe STENNING; Ed, SPERBER: z, 
132) .. . . . . .. .. . f erganzen 'Jj. D1e Abs1cht d1eser H1nzufugung durfte darauf ausger1ch-
tet sein, den Wortlaut von Targ in eine engere Obereinstimmung mit MT zu 
bringen. 
Nach TALMON lautet der Text von Theod ,wv tcrxupwv Knöap; doch führt die 
Ed. ZIEGLERs von LXX Jes diese Lesart von Theod nicht auf. Offenbar ist der 
Text von Theod Jes 21 ,7, was die Worte 11P 'Jj ,,,jl betrifft, nicht bekannt. 
Nun verzeichnet die Ausgabe ZIEGLERs zwar einen griechischen Text ohne ulwv; 
doch handelt es sich dabei um den von Theodoretus 133 • 
Es stellt sich die frage, ob der Verfasser von Qa 'Jj nicht zunächst unter 
dem Einfluss von V. 16 (dort 11P ohne 'Jj) ausgelassen hat. Demgegenüber 
bietet LXX ulwv in V. 16 und 17. Der Wortlaut von MT ist demnach als unhar-
monisierte Version wohl als der ältere Text einzustufen. 
131) Aspects 119. 
132) Nach der Ausgabe von SPERBER bieten nicht nur z und f, sondern auch b, 
g und c das Wort 'Jj vor ,~j,y (nicht Mjiy, wie TALMON schreibt), 
133) LXX Isaias 196, 
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56,12: MT 1Nn ,n, ;1,l ,nn 01, nT~ n,n1 
Qa 1N1n ,n,;1,linn1 01,n nt~ ,n,1 
In LXX fehlt dieser Vers. Targ und vielleicht auch Pes bezeugen nach TALM0N 
die kurze Version von Qa; Theod, Aq und Sym stinnnen mit MT Überein und 
ebenso Targ (Handschriften: b,o,g,f). ;11l sei eine Variante aus einer an-
deren Vorlage und damit habe der Verfasser von Qa ein Wort aufgenonnnen, das 
"at a subsequent stage of copying was embodied in the main text, thus crea-
ting the doublet found in MT11134 . 
Targ lautet Min; nN,lD ,,, Nn1,,n Njö ,nn, NJn1,,~ ,nn1. M.E. spiegelt Njö 
in dieser tlbersetzung das Wort ;11l von MT wider. In Targbogf stellt Nji 
vor nN,lD wohl einen Zusatz dar, der eine weitergehende tlbereinstinnnung 
mit MT herstellen sollte. 
Der Text von Pes lautet .:::,.\, -,r t<r<~ o..a, ~ -'r)r.cuo. Dass diese tlbersetzung 
auf eine mit dem kurzen Text von Qa Übereinstinnnende Vorlage zurückverweise, 
ist eine recht problematische Annahme. 
Das bedeutet, dass sich keine Textzeugen anführen lassen, die den kurzen 
Text von Qa eindeutig stützen. Vgl. auch IQJesb: = MT! Da der Text ohne 
;11l keinen guten Sinn ergibt 135 , liegt die Folgerung nahe, dass MT den bes-
seren Text darstellt. Dass der Verfasser von Qa ;1,l zunächst überging, 
könnte deshalb in einem Versehen begründet sein. 
61,1: in diesem Vers ist ,Jn;~ eine supralineare Ergänzung. Da aber dieses 
Wort nicht vom Verfasser von Qa, sondern von einer späteren Hand nachgetra-
gen worden ist 136 , kann dieser Fall hier ausser Betracht bleiben. Für die 
These, dass der Verfasser von Qa mehr als eine Vorlage benutzt habe, ist 
er irrelevant 137 • 
Fassen wir zusannnen: Die oben genannten Fälle, die TALM0N als Grundlage für 
seine These benutzt, dass der Verfasser von Qa mehr als eine Vorlage, und 
134) Aspects 119. 
135) Dies gilt nicht nur für MT(= Qb, Theod, Aq, Sym), sondern auch für 
Qa: ohne das Adjektiv ;11l gibt der Text keinen guten Sinn (in, ist 
adverbial aufzufassen, vgl. Dan 8,9). 
136) Siehe dazu MARTIN, The Scribal Character II, 577 (Hand C); KUTSCHER, 
Language 530. 
137) Auch die anderen Fälle, die TALM0N behandelt (siehe Aspects 120-124), 
sind für diese These irrelevant, da es sich dabei nicht um eventuelle 
Dubletten in Qa handelt. 
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zwar Vorlagen verschiedenen Typs, herangezogen hätte, können m.E. seine 
Annahme nicht ausreichend stützen. Eine der Schwierigkeiten bei dieser The-
orie liegt darin, dass der Verfasser zu einzeitig als Kopist betrachtet 
wird. In noch stärkerem Masse findet sich diese Einschätzung bei M. MARTIN, 
der Über den Verfasser sagt "he merely copied11138 Von diesem Urteil her 
gelangt er zu der These, dass der Schreiber von Qa neben einem "copyist-
exemplar" ein "revisor-exemplar" verwendet habe 139 
Die Vorkommen interpretativer Varianten, vor allem die von ErfÜllungsinter-
pretationen, in Qa (s.o.) haben jedoch gezeigt, dass es sich bei Qa streng 
genommen nicht einfach um eine Kopie handelt, und dass der Verfasser folg-
lich mehr als nur ein Kopist gewesen ist. 
Da m.E. stichhaltige Argumente für die These fehlen, dass der Verfasser von 
Qa mehr als eine Vorlage benutzt hat, scheint es angemessen zu sein, von 
a 140 der Vorlage von Q zu sprechen 
Wie oben dargelegt wurde, darf man den Verfasser von Qa mit dem (ersten) 
Lehrer der Gerechtigkeit in der Qumrangemeinde gleichsetzen. Der Verfasser 
war also ein Priester aus Jerusalem. Als er mit seiner Anhängerschaft Jeru-
salem verliess und sich in die Wüste zurückzog, hat er, wie nicht anders zu 
erwarten, heilige Schriften, darunter auch das Jesajabuch, mitgenommen. 
Daran lässt sich in einem weiteren Schritt die Folgerung anknüpfen, dass 
die Vorlage von Qa aus Jerusalem, oder genauer gesagt, aus dem Jerusalemer 
Tempel stammt. Dafür spricht nicht nur der Umstand, dass der Lehrer der Ge-
rechtigkeit ein wichtiger Priester aus Jerusalem war (vgl. dazu Exkurs I), 
sondern auch die aktualisierende Deutung von Arnos 5,26 in CD 7,14ff.; denn 
aus dieser Passage geht hervor, dass "die Bücher des Gesetzes" und "die 
Bücher der Propheten" "aus meinem Zelt"(,;ni,m), d.h. aus dem Jerusalemer 
Tempel, "nach Damaskus" mitgenommen wurden 141 • 
138) The Scribal Character II, 688. 
139) The Scribal Character II, 689. Siehe auch oben s. 95. 
140) Auch FOHRER (Studien zur alttestamentlichen Prophetie 188) denkt an 
zwei Vorlagen (des ganzen Jesajabuches). Man habe mit zwei gleichzei-
tig arbeitenden Kopisten zu rechnen, die beide je eine Vorlage brauch-
ten. Dagegen ist einzuwenden, dass die paläographische Merkmale von 
Qa für eine Hand sprechen. 
141) Zur Deutung "aus meinem Zelt" für ,;nNr.i in CD 7, 15 siehe zuletzt VON DER 
OSTEN-SACKEN, Die BÜcher der Tora als Hütte der Gemeinde (1979) 426. 
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Die Vorlage von Qa besitzt somit den gleichen Hintergrund wie die Vorlage 
der LXX Jes. Deshalb ist es wichtig, in allen den Fällen, in denen MT Jes 
und Qa voneinander abweichen, LXX Jes zu Rate zu ziehen. (Siehe ferner zu 
den Vorlagen von LXX Jes und Qa Kap. 5,3,) 
Datierung und Herkunftsort 
Paläographische and orthographische Merkmale führen zu einem allgemein ak-
zeptierten Ansatz von Qa in der zweiten Hälfte des 2. Jh.s v.Chr. 142 • F.M. 
CROSS hat diese Datierung kürzlich auf die Zeitspanne von 125-100 v.Chr. 
eingeengt 143 , und auch KUTSCHER gelangt aufgrund sprachlicher Merkmale zu 
144 
einer entsprechenden Ansetzung 
Meiner Meinung nach bietet Qa 47,12 die Grundlage für eine genauere Datie-
rung von Qa. Wie ich zu zeigen versucht habe, bezieht sich das "Heute" in 
diesem Text auf die Zeit von 140 v.Chr. In diesem Horizont war das "Heute" 
des Verfassers von Qa angesiedelt. Als Datierung von Qa schlage ich daher 
um 140 v.Chr. vor. 
Diese Datierung weicht ein wenig von der Ansetzung ab, die CROSS vorschlägt. 
Lässt sich die Differenz dadurch beheben, dass man Qa als die Kopie eines 
um 140 v.Chr. verfassten Textes auffasst? Dieser Umweg ist aber ebensowenig 
wahrscheinlich wie notwendig. Zunächst ist die Datierung von Texten mittels 
paläographischer und orthographischer Merkmale relativ unsicher und kann 
allenfalls eine gewisse Zeitspanne für die Niederschrift eines Textes um-
grenzen. Ausserdem darf man davon ausgehen, dass ein vom Lehrer der Gerech-
tigkeit verfasster Text in der Qumrangemeinde in hohem Ansehen stand. Die-
ser Umstand kann erklären, weshalb im Laufe des 1, Jh.s v.Chr. mehrere Hän-
a 145 de Wörter zum Textbestand von Q nachgetragen haben Offensichtlich woll-
te man die alte Rolle lieber mit einigen Ergänzungen beibehalten als sie 
142) Siehe BIRNBAUM, The Qumran (Dead Sea) Scrolls and Palaeography (1952) 
43; AVIGAD, The Palaeography of the Dead Sea Scrolls (1958) 69; CROSS, 
The Development of the Jewish Scripts (1961) 167, 
143) Scrolls from Qumran Cave I (1972) 3. 
st 144) Language 73: "atsteast a century before the I century CE - i.e. not 
later than the 1 century BCE". 
145) Siehe dazu Scrolls from Qumran Cave I, 4: nach CROSS haben (abgesehen 
von Korrekturen des Verfassers selbst) drei verschiedene Hände im Lau-
fe des 1. Jh.s v.Chr. einige Wörter nachgetragen oder korrigiert. Vgl. 
auch MARTIN, The Scribal Character II, 592f. (er unterscheidet zwei 
Hände). 
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durch eine neue zu ersetzen! 
Aus sprachlichen Gründen vertritt KUTSCHER die Auffassung, dass Qa in Jeru-
salem geschrieben worden sei 146 . Aramäisch sei in dieser Stadt die wichtig-
ste Umgangssprache gewesen (neben Griechisch in den gebildeten Kreisen), 
Jerusalemer Inschriften bezeugten zwar noch Hebräischkenntnisse; doch sei 
unsicher, ob man Hebräisch im damaligen Jerusalem noch im Alltagsleben be-
nutzt habe. Wichtigstes Argument KUTSCHERs für die These, dass Qa aus Jeru-
salem stanme, ist die Abschleifung der Laryngale in Qa. Doch enthält Qa 
auch Schreibungen, die dieser Auffassung widersprechen: für MT Jes 8,6 n~w 
hat die LXX LLAwaµ (ohne Laryngal), aber Qa schreibt n~,w (mit Laryngal); 
vgl, auch den Namen Hiskia: MT n,prn, in Inschriften aus Jerusalem EtExLas 
(= LXX), aber in Qa ;ppr,n 147 , "But in view of the many similarities between 
the language of our Scr. and the Samar. tradition, ... , whose provenance is 
north of Jerusalem, on the one hand, and the many characteristics which are 
conmon to the Scr. and Chr, Aram. - which is generally assumed to have been 
the language of Judaea, to the south of Jerusalem - on the other, we are 
again brought back to the point of geographical contact between the two -
11 148 .. a Jerusalem . KUTSCHER fugt an, dass die Sprache von Q einerseits nicht 
in jeder Hinsicht dem damaligen Substandard-Hebräisch entspreche und ander-
erseits die Abschleifung der Laryngale auf ein städtisches Milieu hinweise. 
Daraus folge: "The scribe's dialect was that of the district of Judaea, ••. , 
and more particularly, that of the outskirts of Jerusalem11149 • 
Auch wenn es zutrifft, dass das Hebräisch von Qa auf einen Jerusalemer Hin-
tergrund verweist, so muss dies noch nicht bedeuten, dass Qa auch in dieser 
Stadt selbst geschrieben worden ist. Im vorhergehenden hat sich herausge-
stellt, dass Qa in der Qumrangemeinde entstanden ist und dass der Verfasser 
dieser Rolle aller Wahrscheinlichkeit nach der (erste) Lehrer der Gerechtig-
keit war. Da dieser Lehrer mit seinen Anhängern in der Wüste auf das Heil 
Gottes harrte, darf man annehmen, dass Qa in der Wüste verfasst worden ist. 
146) Language 89-95. 
147) Language 95. 
148) Language 95. 
149) Language 95. 
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In diesem Zusanmenhang ist Qa 30,8 von Interesse. Der Text lautet (vgl. MT): 
npn ,no ;y, cniN n,, ;y NnJn,~ NiJ 
c;,y iy ,y; ,,,nM a,,; ,nn, 
Es handelt sich um einen Befehl, etwas niederzuschreiben. Nun geht aus Qa 
deutlich hervor, dass in dieser Rolle V. 8 zu V. 6-11 gehört, und das 
heisst, dass der Verfasser von Qa den Befehl zur Niederschrift als Teil 
der Prophezeiung Über die Wüste (V. 6) auffasste. Vielleicht hat dieser 
Verfasser seine Arbeit (die Niederschrift von Qa) in Obereinstimmung mit 
V. 8 als Teil einer Wüsten-Prophezeiung verstanden. 
Nun ist es für die Zeit um 140 v.Chr. ungewiss, ob die Mitglieder der Qum-
rangemeinde bereits damals in steinernen Gebäuden wohnten. Periode Ib be-
gann wahrscheinlich während der Regierungszeit Johannes' I. Hyrkan (135-
104 v.Chr.) 150 , die zeitliche Dauer der Periode Ia lässt sich dagegen 
schwieriger ermitteln. Nach R. DE VAUX war die Periode Ia "of short dura-
tion11151; die Zahl der Gebäude war noch klein. Vermutlich wohnte man wäh-
. a . / .. 152 d rend der Zeit vor I in Zelten und oder Hohlen • Man kann fragen, ob er 
Lehrer und seine Anhänger sich zum Bau steinerner Gebäude entschlossen, als 
das erwartete Heil um 140 v.Chr. ausblieb 153• Das würde bedeuten, dass Qa 
in einem Zelt oder in einer Höhle verfasst wurde. 
Textkritischer Wert 
Siehe Kapitel 5.3. 
150) DE VAUX, Archaeology 5. 
151) Archaeology 5, 
152) Siehe dazu SEIDEL, Erwägungen zur Frage des geistigen Ursprungsortes 
der Erweckungsbewegung von Qumran (1968) 189; DOEVE, Wanneer ontstond 
de sekte van Qumran? 262. Vgl. aber andererseits SANDERS, The Dead Sea 
Scrolls (1973) 119: "The early settlers of the sect, in the second 
quarter of the second century B.C., apparently used the remains of an 
old Iran Age fort built on the site either by King Hezekiah in the 
eight century B.C. or Josiah in the seventh". 
153) Vgl. DE VAUX, Archaeology 117: er neigt dazu, Periode Ia unter Simon 
(143-134) anfangen zu lassen. Kritisch dazu LAPERROUSAZ in DBS IX, 
Sp. 748-752. 
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Ihr Ort innerhalb der Textgeschichte des Jesajabuches 
Aus den vorhergehenden Kapiteln zu LXX Jes bzw. IQJesa (Qa) geht hervor, 
dass beide Texte durch einige wichtige Obereinstimmungen miteinander ver-
klammert sind. Beide sind um 140 v.Chr. entstanden, und aus den ErfÜllungs-
interpretationen in LXX Jes und Qa darf man schliessen, dass beide Autoren 
nicht von der Absicht geleitet waren, nur eine Obersetzung um einer Ober-
setzung willen bzw. eine Kopie um einer Kopie willen zu verfassen. Beide 
Texte nehmen deshalb eine besondere Stellung innerhalb der Textgeschichte 
des Jesajabuches ein. 
In beiden Fällen begegnet man einer übereinstimmenden Arbeitsweise beider 
Schriftgelehrten: sie adaptieren die Sprache des Textes, aktualisieren sei-
nen Inhalt und nehmen sich dabei die Freiheit, Buchstaben oder Worte ihrer 
Vorlage auszulassen, hinzuzufügen oder zu ändern. Eine derartige Arbeits-
weise stellte damals kein Novum dar; denn auch der Verfasser der Chronik-
bÜcher verfuhr auf dieselbe Weise mit "dem" Text der Samuel- und KÖnigs-
bÜcher1. 
Für die These, dass beide Texte eine übereinstimmende Arbeitsweise wider-
spiegelten, spricht auch der Umstand, dass beide Verfasser-Schriftgelehrten 
zumeist nicht an derselben Stelle des Jesajabuches etwas ausgelassen oder 
hinzugefügt haben2• Ebenso verhält es sich bei Änderungen von Buchstaben 
oder Worten3 . Ein in diesem Zusammenhang interessantes Beispiel einer Buch-
stabenänderung liegt in Jes 47,10 vor: 
V. IOa: MT 7ny,~ (=LXX) - Qa 7ny,~ 
V. !Ob: MT 7ny,i (= Qa) - LXX xa~ n ~ov~pCa crou (= 7nyii). 
1) Auch wenn der Verfasser der ChronikbÜcher einen Texttyp des Samueltextes 
wie 4QSama benutzt hat (vgl. zuletzt ULRICH, The Qumran Text of Samuel 
(1978) 151-164), kann man diese Behauptung m.E. aufrecht erhalten. 
2) Dies geht aus einem Vergleich zwischen ZIEGLER, Untersuchungen 46-80 und 
KUTSCHER, Language 536-555 hervor. 
3) Vgl. etwa KUTSCHER, Language 216-296: er nennt 235 Fälle von "substitu-
tion of roots" und nur in 10 Prozent dieser Fälle stimmt Qa mit LXX Jes 
überein (a.a.O, 306). 
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In diesem Fall lässt sich der Text von LXX Jes und Qa am ehesten als Ergeb-
nis einer Harmonisierung mittels einer Buchstabenänderung (Formassoziation 
zu, - ,) erklären. Der Unterschied zwischen beiden Texten liegt darin, 
dass LXX Jes in V. 10 den Ausdruck 1ny, bevorzugt und Qa den Ausdruck 1ny,. 
MT stellt als unharmonisierter Text wohl den älteren Text dar. 
ZIEGLER, der ebenfalls darauf hingewiesen hat, dass die Zahl übereinstim-
mender Lesarten zwischen LXX Jes und Qa gegenüber MT verhältnismässig klein 
ist, hält es für wahrscheinlich, dass der Autor der LXX Jes einige Lesarten 
von Qa (# MT) kannte. Dabei denkt er an am Rande der Vorlage der LXX Jes 
vermerkte Lesarten, an Textverbesserungen und an sekundäre Lesarten4 • 
M.E. muss man in einigen Fällen von LXX Jes = Qa (# MT) (auch) mit der Mög-
lichkeit rechnen, dass eine übereinstimmende Lesart das Ergebnis einer ähn-
lichen Arbeitsweise (z.B. einer gleichlaufenden Interpretation5) ist, oder 
dass beide Textzeugen in einem solchen Fall eine ältere Lesart als die ma-
soretische bieten (vgl. Kap. 6.5.). Ausserdem kann man aber die Vorlage der 
LXX Jes nicht ohne weiteres mit Qa vergleichen, da wie wir zu zeigen ver-
sucht haben, Qa keine Kopie im strengen Sinne des Wortes darstellt, und das 
bedeutet, dass Qa keine bestimmte Texttradition repräsentiert. Hinzu kommt, 
dass der Autor der LXX Jes den Text von Qa nicht gekannt haben kann; denn 
Qa wurde wahrscheinlich zur gleichen Zeit wie LXX Jes und in einem anderen 
Land als LXX Jes verfasst. Man kann folglich die Vorlage der LXX Jes nur 
mit der Vorlage von Qa vergleichen. 
Beide Vorlagen datieren wahrscheinlich aus der Zeit vor 167 v.Chr., und, 
wie wir gesehen haben, spricht vieles dafür, dass sie aus dem priesterlich-
en Milieu des Jerusalemer Tempels stammen6• Das impliziert, dass diese Tex-
te denselben Hintergrund besassen. S. LIEBERMAN hat darauf hingewiesen,dass 
man in Palästina mit zwei hauptsächlichen Texttypen rechnen müsse: mit 
nxpLßwµ{va "the most exact books" (Tempelexemplaren) und mit xoLv6,e:pa 
"authoritative popular books" (im Umlauf unter d·em Volk) 7• Nach Josephus 
4) ZIEGLER, Die Vorlage der Isaias-LXX (Sylloge) 509. 
5) Vgl. etwa Jes 21,2 (LXX= Qa gegenüber MT), s.o. S. 93f. 
6) Zu dem Jahr 167 v.Chr. vgl. oben S. 61 Anm. 186 (zu LXX Jes) und S. 84 
und 87 (zu Qa). - Zur "Bibliothek" des Tempels siehe Exkurs II. 
7) LIEBERMAN, Hellenism 22f. 
114 
waren es die Oberpriester (aPXLEPEL~) des Jerusalemer Tempels, die "mit 
grosser Genauigkeit"(µcTa ~OAAn~ axpLßc~a~) die heiligen Schriften tradier-
ten (Ap 1,29.42; siehe dazu auch Kap. 6.5.). Dieser Behauptung Josephus' 
darf man wohl entnehmen, dass im oberpriesterlichen Milieu die Schriften 
in "archaischer" Form (was die Orthographie betrifft) aufbewahrt und ko-
piert wurden. Da es m.E. wahrscheinlich ist, dass die Verfasser der LXX 
Jes bzw. von Qa aus dem Kreis dieser wichtigen Priester stannnten (siehe da-
zu Exkurs I), liegt die Annahme nahe, dass die Vorlagen der LXX Jes bzw. 
von Qa zu den Texten des "archaischen" oder "genauen"(vgl. nxpLßwµ{va und 
&xp~ßELa) Typs gehÖrten8 
Man fragt sich, ob es damals, zu Beginn des 2, Jh.s v,Chr,, im Jerusalemer 
Tempel ein bestinnntes Exemplar des Jesajabuches gab, von dem die beiden Vor-
lagen abgeschrieben wurden. War die erste und älteste Buchrolle des Jesaja-
buches noch vorhanden? 9 Benutzte man dieses Exemplar zum Kopieren, oder 
machte man Kopien von Kopien? Wichtig ist vor allem die Frage, ob es damals 
ein Musterexemplar gegeben hat. 
Wie wir wissen, war es in Griechenland und in Rom Üblich, zuverlässige Ko-
pien von bestinnnten Schriften in einem Tempel, einer Bibliothek oder einem 
8) Zu dem Begriff "Genauigkeit" siehe Kap. 6.5. - In diesem Zusammenhang 
sei auch auf die Auffassung von SKEHAN Über die Vorlage der LXX Jes ein-
gegangen. Seiner Meinung nach stellt Qa "the kind of glossed and rework-
ed manuscript that the LXX prototype must have been" dar (The Qumran 
Manuscripts and Textual Cri tici.sm (1957) 151). Vgl. auch SKEHAN, Qumran 
and the Present State of Old Testament Text Studies (1959) 24, und SKE-
HAN, The Scrolls and the Old Testament Text (1967/68) 278. Ebenso wie 
ZIEGLER geht er dabei von der Annahme aus, dass HinzufÜgungen und Harmo-
nisierungen bereits in der Vorlage der LXX Jes vorkamen. Ausserdem meint 
er, dass Qa und LXX Jes "recensionally connected" seien (The Qumran Ma-
nuscripts and Textual Criticism 151). 
Dagegen ist aber folgendes einzuwenden. Während die Vorlage der LXX Jes 
und die Vorlage von Qa m.E. beide demselben Hintergrund,entstammen, ist 
die Zahl übereinstimmender Lesarten im Sinne von HinzufÜgungen und Har-
monisierungen zwischen Qa und LXX Jes (gegenüber MT Jes) verhältnismässig 
klein. Es ist folglich wahrscheinlicher, HinzufÜgungen und Harmonisie-
rungen primär je der Arbeitsweise des Verfassers von Qa und des Autors 
der LXX Jes zuzuschreiben. 
9) Diese Möglichkeit bleibt unberücksichtigt bei SMITH, Palestinian Parties 
and Politics (1971) 187 (" ... the third century B.C, ... probably saw 
the last major corruption of the Hebrew texts of most books of the Old 
Testament, These b0oks have passed through a period when their copyists 
and glossators were amazingly ignorant of Hebrew"). 
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Archiv zu deponieren, und diese Kopien wurden dann zu Rate gezogen, wenn 
Zweifel wegen ungenauer, im Umlauf befindlicher Kopien entstanden10 Im 
Jahr 330 v.Chr. verfasste man etwa in Athen ein offizielles Exemplar von 
den Werken der drei grossen Tragödien-Dichter. Dieses Exemplar hat sich 
später König Prolemäus III. ausgeliehen, um es für die Bibliothek Alexan-
d ' k ' 1 II ' d ' 1 d h ' riens opieren zu assen . Ein erartiges Exemp ar war emnac ein Muster-
exemplar. 
Aus Dtn Rabba 9,9 geht hervor, dass dieser Brauch auch in judäischen Krei-
sen bekannt war; hier wird erzählt, dass Mose 13 Thorarollen schrieb, je 
eine für jeden Stanm und eine für die Lade 12 • Die Frage ist aber, ob diese 
Passage einen alten, bis ins 2. Jh.v.Chr. zurückreichenden Brauch wider-
spiegelt. Das ist deshalb zweifelhaft, da nach einer alten jüdischen Uber-
lieferung Über drei Thorarollen Textunterschiede nicht mithilfe eines Mus-
tertextes gelöst werden, nach dieser Tradition ist vielmehr die Mehrzahl 
13 der Exemplare zugunsten einer bestinmten Lesart ausschlaggebend 
Im Hinblick auf das 2. Jh.v.Chr. vertreten L. BLAU 14 und KUTSCHER15 die 
Meinung, dass der Aristeasbrief ein Musterexemplar der Thora in Jerusalem 
voraussetze; doch ist das nicht ganz sicher. Der Verfasser des Aristeas-
briefes will deutlich machen, dass LXX Pent nicht auf ungenauen Handschrif-
ten aus Ägypten beruht, sondern eine genaue Ubersetzung eines hebräischen 
Textes aus dem Jerusalemer Tempel darstellt (Aristeas par. 32, 45f.). Falls 
der Brief in der Tat auf ein Musterexemplar der Thora anspielte (vgl. par. 
176), dann muss man nach BICKERMANN damit rechnen, dass der Brief in dieser 
Hinsicht durch die Ideen der griechischen Granmatiker in Alexandrien beein-
flusst sein kann 16 • 
10) Siehe etwa LIEBERMAN, Hellenism 85. 
11) Siehe dazu BICKERMANN, The Colophon of the Greek Book of Esther (1944) 
342. 
12) BLAU, Studien zum althebräischen Buchwesen (1902) 98; LIEBERMAN, Helle-
nism 86. 
13) Siehe dazu TALMON, The Three Scrolls of the Law 18. 
14) Studien zum althebräischen Buchwesen 100. 
15) Language 82f. 
16) The Colophon 343. 
116 
Eine andere Möglichkeit wäre, dass man für einen unsicher Überlieferten 
Text auf die ältesten noch verfügbaren Exemplare zurÜckgriff 17 , wie es die 
h "b d 1 . k . . 18 . . . Sc rei er es a ten Mesopotamiens pra tizierten • Wie dem auch sei, die 
Folgerung KUTSCHERs, dass "in the second century BCE a model text was kept 
,,19 . .. in the Temple , kann nicht uberzeugen, weil sein wichtigster Zeuge, der 
Aristeasbrief, diese Folgerung nicht ohne weiteres zulässt. 
Eine andere Frage ist die nach der Beziehung zwischen den beiden Vorlagen 
und MT Jes. WiP iP Kap. 6.5. gezeigt werden wird, geht der masoretische 
Text (MT-Ket~b) a~f den sog. protomasoretischen Typ zurück, der seit dem 
2. Jh.n.Chr. bekannt ist. Die Vorlagen der LXX Jes bzw. von Qa sind älter 
und können deshalb als .EE!masoretische Texte bezeichnet werden. Wie ver-
halten sich nun diese Texte zum protomasoretischen Text? M.E. spricht ei-
niges dafür, die beiden Vorlagen als Vorläufer des protomasoretischen Text-
typs zu betrachten. Wie oben ausgeführt wurde, ist die Annahme berechtigt, 
dass diese Texte zu demselben Texttyp, nämlich zu den Texten des "genauen" 
Typs, gehörten (wie IQJesb, siehe Kap. 6,1 .). Nun verhält es sich so, dass 
Qa ziemlich weitgehend mit MT Jes (abgesehen von einigen orthographischen 
V . ) '"b . . 20 d d d a b . h arianten u ereinstimmt , un ass LXX Jes ort, wo Q von MT Jes a weic t, 
in vielen Fällen MT stützt. Im Lichte der Annahme, dass beide Vorlagen zum 
gleichen Texttyp gehörten, bedeutet das, dass die tlbereinstimmung zwischen 
diesen Vorlagen und MT bzw. dem protomasoretischen Texttyp sehr gross ist. 
Im Gegensatz zu ihren Vorlagen gehören m.E. LXX Jes und Qa nicht zum "Haupt-
weg1121 der Textgeschichte des Jesajabuches. Beide Texte sind wohl das Er-
gebnisschriftgelehrter Arbeit und stellen als Texte, die in sprachlicher 
Hinsicht adaptiert und in inhaltlicher Hinsicht aktualisiert sind, eher 
Seitenwege innerhalb der Textgeschichte dar. Sie repräsentieren deshalb 
keine bestimmte Texttradition. 
Qa wird oft als ein "Vulgärtext" bezeichnet, d.h. als ein Text, der nicht 
17) Vgl. dazu BICKERMANN, The Colophon 342. 
18) Vgl. WISEMAN, Books in the Ancient Near East (CHB I) 39. 
19) Language 83. 
20) Zur weitgehenden Ähnlichkeit der Gliederungsstrukturen von Qa mit maso-
retischen Texten siehe OESCH, Petucha und Setuma (1979) 198-248. 
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in offiziellem und kanonischem Ansehen stand22 • Aber F.M. CROSS hat diesen 
Sprachgebrauch als anachronistisch abgewiesen, da seiner Meinung nach mit 
einem "offiziellen" Text im Sinne einer normativen Textform erst seit dem 
1. Jh.n.Chr. zu rechnen sei23 • Man könne deshalb für das 2. Jh.v.Chr. nicht 
behaupten, "that popular texts existed side by side with a canonical one112~ 
Fasst man "kanonisch" im Sinne einer offiziellen und normativen Textform 
auf, dann hat CROSS, was das 2. Jh.v.Chr. betrifft, sicher recht. Wenn man 
aber davon ausgeht, dass die Bezeichnung "kanonisch" primär "zur inspirier-
ten, autoritativen, d.h. zu den heiligen Schriften gehörig" meint, kann man 
diese Klassifizierung auch auf Schriften des 2. Jh.s v.Chr. beziehen. Was 
bedeutet das für Qa und LXX Jes? Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass 
die Verfasser dieser beiden Texte des Jesajabuches ihre Vorlage in diesem 
Sinne für "kanonisch" hielten. Nun gewinnt man, was Qa und LXX Jes betrifft, 
den Eindruck, dass ihre schriftgelehrten Priester-Verfasser gerade zugun-
sten der bestmöglichen Wirkung der Autorität des Jesajabuches den Text die-
ses Buches sprachlich adaptiert und inhaltlich aktualisiert haben. Sehr 
wichtig scheint mir dabei zu sein, dass damals die Aktualisierung mithilfe 
von ErfÜllungsinterpretation, wie aus IQpHab 7,4f. hervorgeht, als Frucht 
einer durch Gott eingegebenen, d.h. einer "inspirierten" Kenntnis betrach-
tet wurde (vgl, auch oben S. 64). Wenn also die Verfasser der LXX Jes bzw. 
von Qa mit inspirierter Einsicht begabt waren, so legt sich der Schluss 
nahe, dass ihren Texten, Qa und LXX Jes, ein besonderes Gewicht zukam, und 
dass sie als inspirierte und autoritative Texte galten. In diesem Sinne 
kann man folglich auch diese Texte als "kanonisch" bezeichnen. Von daher 
ergibt sich, dass man den Qa-Text nicht einfach den Vulgärtexten zurech-
nen darf. Er stellt vielmehr eine "neue" Ausgabe des Jesajabuches dar (wie 
etwa 1/2 Chron zu Sam-KÖn). 
21) Vgl. GOSHEN-GOTTSTEIN, Hebrew Biblical Manuscripts 288: "a 'main cur-
rent' tradition". 
22) Vgl. etwa MILIK, Note sui manoscritti di cAin Fesha (1950) 218; GREEN-
BERG, The Stabilization of the Text of the Hebrew Bible (1956) 164; 
KUTSCHER, Language 78f.; wtlRTHWEIN, Text 36. 
23) CROSS, The History of the Biblical Text 298. 
24) KUTSCHER, Language 79 (Anm.). 
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Es lässt sich m.E. noch ein weiteres Argument anführen, das gegen die Auf-
fassung spricht, dass Qa einen Vulgärtext darstelle. Bei Vulgärtexten han-
delt es sich um unzuverlässige Kopien, die unter dem Volk in Umlauf sind25 • 
Während wir schon gesehen haben, dass Qa nicht einfach als eine Kopie ein-
zustufen ist, bleibt nun noch die Frage zu beantworten, ob Qa damals für 
das Volk verfasst wurde. Wie wir zu zeigen versucht haben, stammte Qa wie 
LXX Jes aus einer priesterlichen Umgebung, d.h. aus einem hierarchisch 
strukturierten Milieu. Aus LXX Jes 40,2 ging hervor, dass den Priestern 
die Aufgabe zufiel, Jerusalem zu trösten (s.o. S. 65). Da der Inhalt die-
ses Trostes durch LXX Jes bekanntgegeben wurde, darf man wohl annehmen, 
dass LXX Jes ursprünglich für Priester verfasst worden ist. Analog dürfte 
dies auch für Qa gelten. 
Trifft es zu, dass Qa vom (ersten) Lehrer der Gerechtigkeit verfasst wurde, 
dann belegte dieser Text innerhalb der Qumrangemeinde sicherlich einen be-
26 b 
sonderen Rang • Auch inmitten der anderen Jesaja-Texte aus Qumran, lQJes 
und den Fragmenten aus 4Q, nimmt lQJesa eine besondere Stellung ein27 • Zwar 
ist die Bemerkung von CROSS "all the Qumran manuscripts of Isaiah belong 
to a single textual tradition" m.E. zutreffend; doch hat er dem Umstand, 
dass Qa eine besondere Stellung inne hatte, keine Rechnung getragen28 
25) Dabei geht es um "unkritische Ausgaben", die nicht von professionellen 
Kopisten hergestellt worden sind. - Zum Begriff "vulgär", der Über das 
lateinische vulgaris auf das griechische önµwön~ zurückgeht, siehe 
BICKERMANN, The Colophon 341 Anm. 13. 
26) Vielleicht wirft dies auch Licht auf den Tatbestand, dass Qa in der 
ersten HÖhle von Qumran aufbewahrt wurde. 
27) Zu lQJesb siehe Kap. 6.1. Zu den Jesaja-Fragmenten aus 4Q fÜhrt SKEHAN 
(The Qumran Manuscripts and Textual Criticism 150f.) aus: "For Isaias, 
the complete scroll from cave 1, remains textually the most interesting 
document, and there is nothing among the 13 manuscripts of cave 4 which 
is recensionally different from the received consonantal text, or yields 
improved readings in any significant degree". Vgl. auch seine Bemerkung 
zu 4QJesc: "Apart from orthography, it has no special connection textual-
ly with DSia"(SKEHAN, The Text of Isaias at Qumran (1955) 42). Zur be-
sonderen Stellung von Qa inmitten der anderen Jesaja-Texte aus Qumran 
siehe ferner MORROW, The Text of Isaiah at Qumran 171, und SKEHAN in 
DBS IX, Sp. 810. 
28) CROSS, The Evolution of a Theory of Local Texts (1972 Proceedings) 109. 
Er rechnet die Jesaja-Texte aus Qumran, LXX Jes und MT Jes zum "paläs-
tinischen" Typ (CROSS, The History of the Biblical Text 281 ff.; CROSS, 
The Contribution of the Qumran Discoveries to the Study of the Biblical 
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Zum Schluss möchte ich noch auf den auffallenden Umstand hinweisen, dass 
man bis heute noch keine Kopie von Qa oder eines Teiles von Qa in einer 
HÖhle von Qumran gefunden hat. Offensichtlich kam Qa als Vorlage für eine 
Kopie nicht in Betracht. Dagegen dürfte man die Vorlage von Qa auch nach 
140 v.Chr. noch als Vorlage benutzt haben. 
Textkritischer Wert 
Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass der textkritische Wert der LXX Jes 
und von Qa sich in seiner ganzen Tragweite erst bei ihrer gemeinsamen Be-
trachtung voll erschliesst. Der grosse Wert beider Textzeugen liegt darin, 
dass sie die ältesten Zeugen des Jesajabuches darstellen; denn sie spiegeln 
ja einen Text des Jesajabuches aus der ersten Hälfte des 2. Jh.s v.Chr. wi-
der. 
Bei der Auswertung dieser Textzeugen fÜr ihre hebräischen Vorlagen muss man 
natürlich auch der Arbeitsweise ihrer beiden Verfasser genügend Aufmerksam-
keit schenken, und das bedeutet, dass ihre Arbeitsweise noch weitergehender 
zu untersuchen ist, als es im Rahmen der vorliegenden Arbeit möglich war. 
Text (1966) 81ff.; zu LXX Jes siehe CROSS, Contribution 88). Mit dieser 
Bezeichnung meint er, dass diese Texte dem Texttyp zugehören, der fÜr 
Palästina (und nicht für Ägypten oder für Babylonien) typisch sei. Die 
Schwierigkeit einer derartigen Lokalbezeichnung liegt jedoch darin, dass 
sie die Pluralität der Jesaja-Texte aus Palästina ungenügend erklärt. 
Zur derartigen Kritik an der Theorie von CROSS siehe TALMON, The Old 
Testament Text (CHB I) 198; TALMON, The Textual Study of the Bible (Qum-
ran) 324ff.; BARTHELEMY, Text, in IDBS Sp. 878f.; BARTHELEMY, Etudes 
345-347. 
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6, DIE ZEIT von 75 v,Chr. bis 135 n.Chr, 
Folgende Textzeugen des Jesajabuches mussen im Rahmen dieser Periode be-
handelt werden: 
IQJesb, ein fragmentarisch erhaltener hebräischer Text; 
Theod Jes, ein fragmentarisch überlieferter griechischer Text; 
Aq Jes, ein fragmentarisch Überlieferter griechischer Text; 
Targ Jes, ein aramäischer Text. 
Als Ende der Periode von 75 v.Chr. bis 135 n.Chr. ist das letzte Jahr des 
Aufstandes von Bar Kosiba (so lautet sein Name ursprünglich) gewählt. 
b 6.1.==IQJes= 
Der Text 
. .. b ( b) .. .. Der nur fragmentarisch uberkonnnene Text von IQJes Q enthalt hauptsach-
lich den zweiten Teil des Jesajabuches. Die zugrunde gelegte Edition ist 
die von A.L. SUKENIK, n1T1Jln nl~'lnn iYlN, Jerusalem 1954. Hinzukonnnen 
noch einige Fragmente in DJD I, 66. 
Charakterisierung 
Was zunächst auffällt, ist die grosse Ubereinstinnnung zwischen Qb und MT 
Jes 1; demgegenüber sind die Unterschiede zwischen beiden recht unerheblich2. 
Als typische Unterschiede sind folgende Merkmale zu nennen: 
1. Die Orthographie von Qb bietet überwiegend und häufiger als in MT Jes 
defektive Schreibungen, Andererseits bevorzugt Qb in bestimmten Fällen 
Pleneschreibungen, vor allem beim Part.Akt.Kal und bei 1,n,. 
Siehe zum Part,: 28,16; 29,5; 43,1.6; 44,24.26.28; 45,9; 49,5.7; 52,12; 54, 
5; 56,2; 57,2; 58,12; 59,4.5; 60,16; 63,2; 66,3.12. MT bietet an diesen 
Stellen defektive Schreibungen. Qb defektiv= MT defektiv: 30,24; 41,8; 66, 
b 5. 17. Q plene = MT plene: 65,17.18; 66,3. 
1) Vgl. ROBERTS, The Second Isaiah Scroll from Qumran 132-144. 
2) Eine Liste der Unterschiede findet sich bei LOEWINGER, The Variants of 
DSI II, 156-163, und in der Edition von SUKENIK 28-30, 
Siehe zu ,,n,: 41 ,19; 43,9; 52,8.9; 60,13. In diesen Fällen schreibt Qb 
,,,n, und MT 1,n, (1,,n, auch oft in Qa). Qb = MT (11n,): 66,17. 
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2. Schreibung von Eigennamen: in 38,22 ,n,i>[ ], (MT ,n,ptn); dagegen Qb 39, 
1 = MT. In 55,3 ,,,, (MT,,,). Beide Schreibungen sind vor allem in den 
ChronikbÜchern gebräuchlich. Siehe KUTSCHER, Language 99 und 104-106. 
3 V b Qb ' ' 1 · b f" e h . ' 43 4 57 • er um: zeigt eine Vor ie e ur~+ Ko ortativ-Formen in , ; , 
18; 63,3(2x).6(2x); an diesen Stellen bietet MT die kurze Form. MT= Qa: 
43,4; 57,18; 63,3(2x); Qb = Qa in 63,6(2x). Die Vorliebe für die längere 
Form findet sich auch in Qa (von Jes 34 an), siehe dazu KUTSCHER, Language 
326f. 
Perf. - Imperf.: in 28,15 bietet Qb ein Perf. (iJy) = MT Ketib; Imperf.: 
MT Qere und Qa. Dagegen hat Qb in 28,18 ein Imperf. Für MT Qere und Qa gilt: 
V. 15 = V. 18; für MT Ketib und Qb: V. 15 1 V. 18. Man fragt sich, ob der 
Text von MT Qere und Qa nicht durch eine Harmonisierung entstanden ist. 
Qb 49,7 bietet zweimal ein Imperf. (101?' .•. 1Ni,); MT hat dagegen ein Im-
perf. und ein Perf. (lO?l ••• iN,,), während Qa zweimal ein Perf. aufführt 
(lO?l .•. lNi). In Qb und Qa liegen wahrscheinlich harmonisierte Texte vor. 
3.Pers.Plur.Perf. - Inf.Abs.: anstelle des Inf.Abs. (MT) bietet Qb in 59,4 
eine Form der 3.Pers.Plur.Perf. Diese Tendenz findet sich auch in Qa, siehe 
dazu KUTSCHER, Language 347. 
Hifil (Qb) - Polel (MT) : 58,12 (MT=Qa). 
b b a Hifil (Q) - Piel (MT) : 63,6 (Q =Q ). 
4. Varianten, die beeinflusst vom engeren Kontext entstanden sind: 
a b 41, 11: MT i,JN'1 (=Q ) - Q HIJ'l; vgl. 11!/J' am Anfang dieses Verses. 
] 49,6 : MT nN c,pn7 (=Qa) - Qb nN J[ 
b Q lautet wohl nN J'l!ln7; vgl. J'l!ln? in der Fortsetzung von 49,6. 
53,3 
58,3 
MT nlJNJO (=Qa) - Qb C'JNJO; vgl. V. 4. 
MT 1J111gJ - Qb iJ,nl!lnJ 
Qb bietet wie Qa den Plural wohl in Anschluss an das pluralische 
Subjekt. 
58,14: MT ,,nJJ,nl - Qb 1J'J,nl 
Die Lesart von Qb dürfte aus einer Harmonisierung mit dem Kontext 
hervorgegangen sein (ebenso Qa). Dagegen MT 7,n?JNnl = Qb! 
60,18: MT 7'?lJAJ (=Qa) - Qb 77lJAJ; vgl. den Sing. ,~,NJ in diesem Vers. 
62,7 : MT l? ,n, (=Qa) - Qb CJ? ,o,; vgl. v. 6. 
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5. Varianten, die beeinflusst von sinnverwandten Texten des Jesajabuches 
entstanden sind: 
a b 43,6: MT ,nlljl ••• ,lj (=Q) - Q ,,nljl ••• ,,lj; vgl. 60,4. 
a b 3 60,4: MT nJnNn (=Q) - Q n1,w1n; vgl. 66,12 
63,3: MT 1TY 1,Nl (=Qa) - Qb W'N 1,Nl; vgl. 59,16. 
6 . b „ 4 
• Das Minus von Q gegenuber MT Jes 
7. 
b 38,13: das Fragment von Q , auf dem ein Teil von Jes 38,10-22 erhalten 
ist, scheint fÜr V. 13 keinen Raum gelassen zu haben. Offensicht-
lich ist dieser Vers als Folge eines Homoioteleuton (vgl. V. 12) 
Übergangen worden. 
52,II: MT n~1nn lN~ (=Q8 ) - Qb 
59,2 : MT DN ,~ (=Qa) - Qb ,~ 
b 60,19-20: durch Homoioteleuton ist in Q D?lY 1lN7 .,, 7,n,Nl ausgefal-
len, 
60,21: MT iyun ,~1 (Qa ,yun ,~1) - Qb Pyun 
b Q ohne 1~l; vgl. 61 ,3. 
62,6 : MT ,wn, N? ,mn - Qb ,wn, N? 
Qb = Qa; MT = LXX, 
62, 7 : MT a,w, 1Yl 1lD, ,y - Qb a[ Jy 
b .. b . . l · Q lautete wohl a,w, iy. Wahrend Q hier nur eine Verba form bie-
tet, führt Qa 62,7 drei Verbalforrnen auf (s.o. S. 103). 
62,8 : MT lTY y,,n, ll'n~=Qa) - Qb lTY ,'{ ]. 
b •. 5 Das Plus von Q gegenuber MT Jes 
49,5 MT ill ;,, 1nN (=Qa) - Qb il l ;,, 1nN il~ 
49,7 MT i1, ;,, b - Q n,n, ,nN (=Qa); vgl. 49,22 und 50,4.5.7.9, 
53, 11: MT i1N1, - Qb 1HI i1N1, (=Qa) 
55,5 : MT ,u, (=Qa) _ Qb 1WN ,u1 
55, 11: MT 1WN - Qb 1WN nN (=Qa); vgl. nN im vorangehenden Teil dieses 
Verses. 
3) In Qb 60,4 ist gas alef von NWl nicht geschrieben. Ein derartiger Fall 
liegt auch in Q 55,12 vor: ,,nn, (MT lNnn,; Qa Nlnn,). 
4) Was die Kopula waw betrifft, liegt an folgenden Stellen in Qb ein Minus 
gegenüber MT vo~43,l2; 53,8; 58,3.4.5(2x).6.8. 
5) Was die Kopula waw betrifft, liegt an folgenden Stellen in Qb ein Plus 
gegenüber MT vo~30,l3; 41,7; 45,5; 46,6(2x); 48,18; 50,1 I; 53,3.5; 
55, 13; 58, 1.4.8.13, 
58,4 : MT n~n, :i,,; - Qb n~n;, :i,,; (=Qa) 
Wiederholung der Präposition, 
60,14: MT 'J:l - Qb ,J:i 7~ (=Qa). 
b a IQJes und IQJes 
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Bei den Unterschieden zwischen beiden Texten fällt zunächst der orthogra-
phische auf: während für Qa die Pleneschreibung typisch ist, ist es für Qb 
die Defektivschreibung. Ferner finden sich in den erhaltenen 
Qb ''h h k' ' ' . 6 , so weit ic se e, eine sog. interpretativen Varianten 
stellt Qb somit eher das Werk eines Kopisten dar. 
Fragmenten von 
Anders als Qa 
In Qb und Qa liegen auch einige übereinstimmende Lesarten vor (gegenüber 
MT): s.o. zu 1, 2, 3 und auch zu 4, 5 und 7. Dabei fallen folgende Oberein-
stimmungen auf: 
45,2 : Qb a,,,,n,, vgl. Qa a,,,n,; MT a,,nn, 
53, 11: Qb 1H< m<i, = Qa; MT ohne ii1<. 
53,12: Qb on,ywg;,, vgl. Qa nnn,311U!lJi; MT D')IIU!lJl 
60, 13: Qb ,n,n, vgl. Qa ,n,nn; MT ,n,n. 
Bei den Lesarten in 45,2; 53,11 und 53,12 fällt auf, dass LXX hier mit Qb 
a .. . . b,a d 
und Q ubereinstimmt. Zu Q 53,11 und 53,12 muss auch 4QJes beigezogen 
werden, da dieser Text dieselbe Lesarten bietet7. 
Zu 60,13 ist zu vermerken, dass auch die masoretische Lesart damals in Qum-
ran bekannt gewesen sein muss, wie sich aus IQH 8,5 (inini) ergibt. 
Datierung und Milieu 
Qb wurde wahrscheinlich zu Beginn des 1. Jh.s n.Chr. in Qumran verfasst8 . 
Dieser Text stammt folglich aus der Anfangszeit der sog. zweiten Periode 
6) Handelt es sich bei der Lesart ii:il "Held" in Qb 22,17 (MT=Qa: i:i>., =LXX) 
um eine interpretative Variante? Targ Jes 22,17 bietet ebenfalls "Held" 
(i:i,>.); vgl. zu Targ Jes 22,ISff. unten S. 161ff. Vgl. aber andererseits 
Ps 18,26 (1:Jl) und seinen Paralleltext 2 Sam 22,26 (ii:il), 
7) Siehe MORROW, The Text of Isaiah at Qumran 143. 
8) BIRNBAUM, The Date of the Incomplete Isaiah Scroll from Qumran 19-26. 
Vgl. auch AVIGAD, The Palaeography of the Dead Sea Scrolls 72f. Dagegen 
setzt SKEHAN (in DBS IX, Sp. 810) diese Rolle etwas früher, nämlich in 
die zweite Hälfte des 1. Jh.s v.Chr., an. 
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von Qumran, deren Beginn DE VAUX zwischen 4 und I v.Chr. ansetzt9 . 
Qb wurde zusannnen mit Qa in IQ verborgen "comme un tresor tout aussi pre-
cieux1110. Aufgrund seiner konservativen Schreibung und seiner Beibehaltung 
von schwierigen Lesarten darf man Qb als einen Text des "archaischen" oder 
"genauen" Typs bestinnnen. Es gab demnach in Qumran eine Texttradition die-
h . . l a •• II ses arc aischen Typs, zu dem m.E. auch die Vor age von Q gehorte 
Textkritischer Wert 
Obwohl Qb paläographisch Junger ist als Qa, gehört seine Orthographie einer 
früheren Stufe an als die von Qa 12 • Dies sowie die weitgehende Uberein-
stimmung zwischen Qb und MT Jes weisen Qb einerseits als eine alte Textform 
aus, die man andererseits als Vorläufer des protomasoretischen Textes be-
zeichnen kann. 
9) Archaeology 36. 
10) BARTHELEMY, Etudes 351. 
I I) Vgl. oben S. I I 4. 
12) Siehe ROBERTS, The Second Isaiah Scroll 143. Vgl. dazu auch MARTIN, 
The Scribal Character I, 333-362. 
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Der Text 
Der Text von Theod Jes ist nur fragmentarisch in hexaplarischen Handschrif-
ten und in Zitaten Überliefert; siehe ZIEGLER, LXX Isaias, 108-111 (die 
überlieferten Lesarten sind im zweiten Teil des kritischen Apparats dieser 
Ausgabe aufgenommen). Nun kann man aber nicht ohne weiteres für alle dem 
Theodotion zugeschriebenen Lesarten annehmen, dass sie auch wirklich von 
ihm herrÜhren 1. Das gilt vor allem für solche Lesarten, die gleich zwei 
oder drei Ubersetzern zugeschrieben werden. Ein Beispiel, und zwar die Uber-
setzung des Anfangs von Jes 34,4 bei Aq, Sym und Theod, kann das illustrie-
ren. Nach Handschrift 86 lautet die Ubersetzung von Aq, Sym, Theod und LXX 
Handschrift Q und Syh bieten folgende Ubersetzung von Aq, Sym und Theod: 
MO~ TOMnOOVTOL xacroL ol 6uvaµ€L~ TWV oupovwv. 
Bei Eusebius findet sich dagegen eine nuancierte und zuverlässigere Uber-
lieferung: 
Aq ' TOMnOOVTOL xacro ' TWV oupovwv MOL cr,poTLO 
Sym ' TOMnOtTOL xacro n 6uvoµL~ TWV oupovwv MOL 
Theod ' TOMnOOVTOL xacroL ol 6uvaµ€L~ TWV oUpOVWV, MOL 
Theod Jes und die MOLyt-Rezension (KR) 
Nach BARTHELEMY stellt Theod Jes "pour le livre d'Isaie la seule forme de 
recension connu appartenant au groupe MOLyt 112 dar. Bei den zu dieser Gruppe 
gehörenden Texten geht es seiner Meinung nach um eine Rezension der alten 
LXX. Wichtigstes Merkmal dieser Rezension ist, wie BARTHELEMY überzeugend 
nachgewiesen hat, die Ubersetzung von Cl durch MaLyt3 , 
Diese Wiedergabe ist jedoch auch für die Ubersetzung Aquilas typisch, die 
als weitere Eigentümlichkeit nM mit cruv wiedergibt. Bekanntlich war Aquila 
ein Schüler von R. Aqiba (siehe Kap. 6.3.), und dieser Gelehrte legte in 
1) Siehe dazu ZIEGLER, Textkritische Notizen (Sylloge) 43-70. 
2) Devanciers 148. 
3) Devanciers 31-46. 
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seiner Auslegung viel Gewicht auf die Partikeln Cl und nN. Beide Wörter 
haben seiner Meinung nach "einschliessende" Bedeutung im Gegensatz zu Par-
tikeln wie 1N und pi, die "ausschliessende" Bedeutung haben. Nach BARTHE-
LEMY spiegelt die tlbersetzung Aquilas dieses Interesse des R. Aqiba an Par-
tikeln wie Cl und nN wider4 . 
Die MaLyE-Rezension (KR) stelle einen Vorläufer der tlbersetzung Aquilas 
dar, weil sie bereits MaLyE für Cl verwendet, aber noch nicht die tlberset-
zung von nN durch cruv. Dieser Vorläufer stehe in der Tradition einer be-
stimmten palästinischen Hermeneutik des 1. Jh.s n.Chr •• In diesem Zusammen-
hang weist BARTHELEMY darauf hin, dass bereits vor Aqiba, nämlich in der 
Exegese von R. Josua ben Chananja, Cl als eine einschliessende Partikel be-
handelt wurde5• 
Die Existenz einer KR hat BARTHELEMY überzeugend nachgewiesen, und dass 
Theod Jes in der Tat zu dieser KR gerechnet werden kann, geht aus den für 














Cl - MaLyE: 7,136; 13,37; 30,338 ; 46,11(2x) 9; 66,4 10 • 
Siehe Devanciers 31-46. 
~N - Gcrxupd,: 8,10 11 ; 9,6 12 ; 14,13 13 ; 44,10 14 ; 45,14f. 15 ; 46,6 16 . 
Siehe Devanciers 83. 
n,N~~ cn,n,) - (MUpLo,) ,wv öuvaµEwv: 1,9 17 1,2418 ; 5,7 19 ; 8,1320 .1821 ; 
9,1322 ; 10,2623 ; 14,2424 .21 25 ; 22,1426 ; 45,1327 . Siehe Devanciers 82. 
Devanciers 3-12 (es geht dabei um die exegetische Regel von,,~, und 
U1)Pll). 
Etudes 267. 
Eus.com.et dem. 7) Eus 
86 9) Eus: a MQL OL. lt' 
Q Syh: OL. y 11) Q: a •~, 
Q Syh Eus.com.et dem. Chr. 13) 710: a•~• 
Q 15) Eus.com.et dem. H.lat l. • 
Q: a ".e, .. 17) Q 710: cr "ß" 
Eus (anon.) Tht: a ".e" 19) Q Syh 
Q: a ".e," 21) Tht: OL. y 
Q Syh: a ".s „ 23) Q Syh 
710: a ",e. .. 25) 710: O' ",& .. 
Q: a ".e "; Syh 27) Tht: OL. y 
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l!PN - a.vnp: 13,828 .1429; 14,1830 ; 19,231 31,7 32 ; 40,1333 .2634; 57,1 35 , 
Siehe Devanciers 48-54 . 
.,!lll!l - xEpci-r~vn:· 27,1336 ; 58,1 37 • Siehe Devanciers 60-63, 
1'N - oux loTLV: 34,1038 ; 41,17 39 • Siehe Devanciers 63-68. 
, , • / , 40 4 ( ) 41 42 9 443 344 :,-,:, - EV yaOTPL EXW - ).aµßavw : 7,1 =LXX ; 33,11 ; 5 , .1 . 
_ 45 46 47 48 49 
n~) - VLMOS : 25,8 j 33,20 j 34,10 ; 63,6 , 
, so 51 52 ppn - axpLß- : 10, 1 ; 33,22 . 
, , 53 54 55 56 11)1-avoµLa :1,4 ;5,18 ;65,7. 
, 57 58 59 
onl!l - a,avL~/o- : 15,6 ; 54,1 • 
Die KR: ein "Theodotion" vor Theodotion? 
Die Richtung der bekannten Theodotionfrage ist dadurch festgelegt, dass 
einerseits Epiphanius diesen Übersetzer in die Zeit des Kaisers Commodus 
(180-192) datiert60 , dass andererseits aber Theodotion-Zitate in Schriften 
28) Tht 
30) Q: ex. ".e, 
32) Q 
34) 86: a '-&, 
36) 86: a.'a'.e-" 
38) Q Syh 
40) Siehe SHENKEL, Chronology and 
41) lr,apud Eus.hist.eccl. V 8,10. 
43) 86 
29) 710: a 'o'&' 
31) Q: ol y , . Syh(anon.) 
' 
33) 86 
35) Q Syh: ol y 





( 1 968) 116. 
45) Siehe GRINDEL, Another Characteristic (1969) 499-513. Vgl. auch VENETZ, 
Quinta (1974) 132-135. 
46) Q Syh 
48) Q: a'&' 
47) 86: a'&' 
49) 86: a 'o'&'; Tht: ol y'; Eus: o/. A • 
SO) Siehe VENETZ, Quinta 93. In Theod Jes 30,8 (Hs 86) und 49,16 (Tht) da-
gegen: ÖLaypa,w, 
SI) 710; Chr: OL. A' 52) 86: a ·e· 
53) Siehe SHENKEL, Chronology 115, und SCHENKER, Hexaplarische Psalmenbruch-
stÜcke (1975) 228, Vgl. auch VENETZ, Quinta 98f, 
54) 710 55) Q: a'&'; Syh: a'o'e' 
56) 86: a'o'8' 
57) Siehe SCHENKER, Hexaplarische PsalmenbruckstÜcke 221. 
58) 710: a'o'.&' 59) 86: o'&' 
60) De Mensuris et Ponderibus Liber Kap. 17 (PG 43, Sp. 264). 
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aus der Zeit vor Commodus (u,a, 1 Kor 15,54) überliefert sind61 • Da man im 
allgemeinen der Datierung durch Epiphanius vertraut, schreibt man die Theo-
. . .. . . . 62 .. dotion-Zitate aus fruherer Zeit einem Proto-Theodotion zu . Demgegenuber 
stellt E. SCHtlRER die Zuverlässigkeit der Auskunft von Epiphanius in Frage, 
und so kaan er Theodotion vor Aquila ansetzen63 • Zuletzt hat sich auch 
64 BARTHELEMY für die Reihenfolge Theodotion - Aquila ausgesprochen 
Um zu einer klaren Ortsbestimmung von Theod Jes innerhalb der Textgeschich-
te zu gelangen, müssen wir dieser Theodotionfrage nachgehen. 
Nach BARTHELEMY war (vor allem65) Theodotion der Verfasser der KR. Da Pau-
lus in 1 Kor 15,54 aus Theod Jes 25,8 -zitiert, datiert er diese Rezension 
vor 50 n.Chr. Seiner Meinung nach erfolgte diese Bearbeitung der alten LXX 
in Palästina, da sie eine bestimmte Hermeneutik des palästinischen Rabbi-
nats reflektiere (s.o.). Des weiteren identifiziert er Theodotion mit Jo-
nathan ben Uzziel und führt für diese These folgende Argumente an. In BT 
Meg. 3a wird berichtet, dass der Proselyt Onkelos die Thora und Jonathan 
ben Uzziel die Propheten übersetzte. Da Onkelos mit Aquila identisch sei 
und diese tlberlieferung sich deshalb auf eine griechische tlbersetzung be-
ziehe, dürfe man folgern, dass auch Jonathan ben Uzziel eine griechische 
tlbersetzung hergestellt habe, Der Babylonische Talmud habe demnach eine Er-
innerung an eine griechische tlbersetzung aus der Zeit vor 50 n.Chr. aus der 
Schule von Hillel dem Älteren bewahrt. Die Annahme, dass Theodotion und Jo-
nathan tatsächlich ein und dieselbe Person waren, biete sich deshalb an66 • 
Demgegenüber vertritt S. JELLICOE im Anschluss an eine ältere These von H. 
S,J. THACKERAY eine andere Meinung. Aufgrund einer Analyse von LXX Sam-KÖn 
61) Siehe etwa SCHtlRER III, 439-442, und JELLICOE, Septuagint 87f. 
62) Siehe KENYON, The Chester Beatty Biblical Papyri, fase. vii (1937) x; 
KAHLE, Kairoer Genisa 267. Vgl. auch JELLICOE, Septuagint 87-89. Zur 
Auffassung von THACKERAY s.u. 
63) SCHtlRER III, 442. Ebenso ORLINSKY, The Columnal Order of the Hexapla 
(1936/37) 143 Anm. 14. 
64) Devanciers 144-156. 
65) Seiner Meinung nach ist damit zu rechnen, dass auch andere im 1. Jh.n. 
Chr. Rezensionsarbeit durchgeführt haben (Devanciers 157). 
66) Devanciers 148-156. 
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gelangte THACKERAY zu dem Schluss, dass 2 Sam II ,2 - 1 KÖn 2,11 und I KÖn 
22 - 2 KÖn 25 später als die anderen Teile von Sam-KÖn übersetzt worden 
seien. Beide genannten Teile sollten einen älteren, nur teilweise übersetz-
ten Text von Sam-KÖn ergänzen. Der Text beider Teile (ßö) zeigt seiner Er-
achtens "a very close relation1167 mit Theodotion; aber dennoch schloss 
THACKERAY eine Gleichsetzung des Übersetzers von ßö mit Theodotion aus. 
In dem Fall dürfte man nämlich keine ~'-Texte in hexaplarischen Handschrif-
ten erwarten. Es liegen in ihnen aber einige ~'-Wiedergaben vor, und dar-
unter solche, die von LXX abweichen. Aus diesem Umstand schloss er, dass 
der Text von ßö das Werk eines Proto-Theodotion sei, "an anonymous version 
which Theodotion incorporated nearly entire, introducing some quite minor 
. ,.68 .. 
alterations of his own . Ferner fugte er hinzu: "our translator appears 
to have been a pioneer of the literal school and a predecessor of Aquila116 ~ 
Da das in 2 Sam 12,4 gebrauchte Wort ~dpoöo~ nur in der Gegend von Ephesus 
gebräuchlich gewesen sei, folgerte er, dass der Übersetzer (Proto-Theodo-
tion) "a western Asiatic1170 gewesen sei. "To this anonymous Asiaticus we 
owe the completion of the unfinished work of Alexandria" 71 . 
JELLICOE macht sich diese Auffassung THACKERAYs zu eigen und sieht in dem 
genannten Asiaticus in erster Linie einen Übersetzer, der die Lücken in 
der Übersetzung der Alexandriner auffüllte. "The work of this later trans-
lator (d.h. Theodotion, vdK) appears, on the whole, to have been that of 
a reviser, while that of his predecessor was primarily that of an original 
translator, concerned to supply what he regarded as gaps in the Alexandrian 
translation which, in the interests of continuity, demanded a place in the 
Greek1172 • 
JELLICOE ist der Meinung, dass der Ort, an dem Proto-Theodotion seine tlber-
setzungsarbeit durchführte, Ephesus gewesen sei, weil THACKERAY dies über-
zeugend nachgewiesen habe73 . Des weiteren meint er, dass auch der spätere 
67) Septuagint and Jewish Worship (1920) 25. 
68) Septuagint and Jewish Worship 25. 
69) Septuagint and Jewish Worship 26. 
70) Septuagint and Jewish Worship 28. 
71) Septuagint and Jewish Worship 28. 
72) JELLICOE, Some Reflections on the KAIGE Recension (1973) 21. 
73) Reflections 23. 
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Theodotion in Ephesus gearbeitet habe; denn "the basic authenticity of the 
patristic evidence1174 spreche dafür. Zustirrnnend zitiert er in diesem Zu-
sarrnnenhang H.B. SWETE: "Himself of Asiatic origin, and probably a junior 
contemporary of Theodotion, Irenaeus may be trusted when he assigns this 
translator to Ephesus1175 
76 Zusarrnnenfassend charakterisiert er Proto-Theodotion folgendermassen die-
ser Ubersetzer sei ein Griechisch sprechender Jude aus Kleinasien gewesen, 
der zu Beginn des 1. Jh.s v.Chr. gelebt habe. Unzufriedenheit Über das 
stÜckhafte Werk der Ubersetzer in Alexandrien habe ihn zu seiner Uberset-
zungstätigkeit veranlasst. Als nach 42 v.Chr. Cleopatra die Bibliothek von 
Pergamon als Geschenk erhielt, sei das Werk des Proto-Theodotion nach Alex-
andrien gekorrnnen, wo es die Ubersetzer dieser Stadt "as a most useful aid 
in expediting their completion of the LXX1177 geschätzt hätten. Die KR selbst 
schreibt JELLIC0E diesem Proto-Theodotion aus Ephesus zu78 
Eine begründete Entscheidung zwischen der These von BARTHELEMY und der von 
(THACKERAY-)JELLIC0E kann erst fallen, nachdem die wichtigen Meinungsunter-
schiede in dieser Diskussion gründlicher in Augenschein genorrnnen worden 
sind. 
1. Während BARTHELEMY den Entstehungsort der KR in Palästina sucht, meint 
JELLIC0E, THACKERAY habe den stichhaltigen Nachweis erbracht, dass Pro-
to-Theodotion in Ephesus gearbeitet habe. "Thackeray has established, one 
believes conclusively, an Ephesian locale for this translator1179 • Sehen wir 
' . .. 80 2 2 4 uns die Argumentation THACKERAYs naher an . In LXX Sam 1 , begegnet das 
Wort rrdpoöos (MT 1?n); dagegen bieten der lukianische Text und Theod das 
klassische oöo~rropos. In der LXX findet sich rrdpoöos nur noch in LXX Ez 16, 
15.25 und Sym Jer 14,8. Des weiteren korrnnt dieses Wort anscheinend nur noch 
in Inschriften in oder aus Kleinasien vor: "rrdpoöos is ..• confined to the 
74) Septuagint 89. 
75) Reflections 22 (aus SWETE, Introduction 42). 
76) Siehe Septuagint 89-92, und Reflections 23f. 
77) Septuagint 91. 
78) Reflections 24. 
79) Reflections 23. 
80) Septuagint and Jewish Worship 26-28. 
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area embracing Lesbos, Smyrna, Aegiale, and probably its mothercity, Mile-
tus, Cos, and Laodiceia - a district having for its focus Ephesus, the home 
of Theodotion. Ephesus itself yields no evidence1181 . Da der Text von Theo-
dotion nicht xapoöos, sondern oöoLxopos bietet, folgert THACKERAY: Proto-
Theodotion sei "a western As:i.atic" gewesen, "but not Theodotion1182 • Zur Er-
klärung für das Vorkommen des Wortes napoöos in LXX Ez 16,15.25 und in Sym 
Jer 14,8 schlägt er folgendes vor: Symmachus sei wahrscheinlich jemand aus 
Kleinasien gewesen83 , und LXX Ez 16 sei "probably not Alexandrian work118\ 
denn "it is just such another passage, like the Uriah episode, as the ori-
ginal translators would readily omit, containing a scathing indictment of 
Jerusalem under the figure of a harlot making advances to every passer-
b „85 y • 
Dieser Argumentationsverlauf zeigt ganz deutlich, dass THACKERAY nicht dar-
auf bestand, Proto-Theodotion sei aus Ephesus gekommen, wie JELLICOE es an-
nimmt. Gerade für Ephesus ist das Wort xapoöos nicht belegt. THACKERAY 
sprach deshalb auch nur vorsichtig im Hinblick auf Proto-Theodotion als 
von "a western Asiatic". 
Der Angelpunkt in THACKERAYs Argumentation ist mit dem Wort napoöos in 
LXXBA 2 Sam 12,4 gegeben, Obwohl die Inschriften für diesen Sprachgebrauch 
auf das Gebiet um Ephesus zu verweisen scheinen, kann seine Erklärung für 
das Vorkommen dieses Wortes in LXX Ez 16 und Sym Jer 14,8 nicht Überzeugen. 
Was LXX Ez 16 betrifft, so bietet der Text keinen Anlass für die Vermutung, 
dass dieses Kapitel der LXX Ez von einem anderen (und auch noch aus Klein-
asien stammenden) Übersetzer herrührt. Und was Symmachus b~trifft, so las-
sen sich gute Argumente für die These anführen, dass er nicht in Kleinasien 
. .. . 86 • 6 zuhause war, sondern in Palast1na . Das bedeutet, dass das Wort xapo os 
allein eine zu schwache Grundlage für die Entscheidung abgibt, Proto-Theo-
dotion sei "a western Asiatic" gewesen, (Siehe ferner zur Frage des Entste-
hungsortes der KR unten S. 143ff.) 
81) Septuagint and Jewish Worship 27 (es geht um das Wort xapoöos mit der 
Bedeutung "der Vorübergehende", siehe LSJ s.v. xapoöodA)). 
82) Septuagint and Jewish Worship 28, 
83) Septuagint and Jewish Worship 26. 
84) Septuagint and Jewish Worship 26. 
85) Septuagint and Jewish Worship 26. 
86) Siehe dazu Kap. 7.1, 
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2. Wie THACKERAY so sieht auch JELLICOE in Proto-Theodotion, dem Verfasser 
der KR, einen Obersetzer, der in erster Linie Lücken im Werk der alexan-
drinischen Obersetzer auffüllte. BARTHELEMY erkennt dagegen nicht im Schlies-
sen der Lücken das Typische dieses Ubersetzers, nach ihm hat er vielmehr 
die schon bestehende alte LXX so bearbeitet, dass sie eine zuverlässigere 
Wiedergabe abgab. Dies hat er u.a. für den Teil ßy aus LXX Sam-KÖn nachge-
wiesen, und er kam dabei zu der Auffassung, dass die sog. lukianische Text-
form (er zieht die Bezeichnung "antiochenischer Text" vor) die alte LXX 
dieses Teiles repräsentiere, d.h. einen Text, der noch nicht durch den Ver-
fasser der KR rezensiert sei87 • 
3. Im Gegensatz zu BARTHELEMY stuft JELLICOE die Bemerkungen bei Irenäus 
und bei Epiphanius Über Theodotion als zuverlässig ein. Nach seiner und 
auch nach der Meinung anderer88 darf man diesen Bemerkungen entnehmen, dass 
Theodotion in der zweiten Hälfte des 2. Jh.s n.Chr. in Ephesus wohnte und 
arbeitete. Um hier einen Schritt weiter zu konnnen, müssen wir uns die be-
treffenden Bemerkungen näher ansehen. Wir beginnen mit Epiphanius. 
Er spricht Über Theodotion und dessen tlbersetzungsarbeit in seinem De Men-
suris et Ponderibus Liber (MP) Kap. 1189 . Hier teilt er mit, dass Theodo-
tion seine tlbersetzung kurz nach der von Symmachus (vgl. Kap. 16) und zur 
Zeit des "zweiten" Connnodus verfasste, der von 180-192 als Kaiser regierte. 
Schwierigkeiten bereitet dabei, dass Epiphanius Symmachus und seine Ober-
setzertätigkeit zur Zeit des Kaisers Severus ansetzt, der von 193-211 
herrschte (Kap.16). D.h. dass Symmachus seine Arbeit nicht vor Theodotion 
ausgeführt hat, sondern danach. 
JELLICOE versucht diesen Widerspruch dadurch aufzulösen, dass er im An-
schluss an andere Exegeten der syrischen Obersetzung von MP Kap. 16 den 
87) Devanciers 91-126. Vgl. auch TOV, The State of the Question (Proceedings 
1972) 9: der sog. lukianische Text (b,o,c2 ,e2) enthalte die alte LXX+ 
einige lukianische rezensierende Bearbeitungen. - JELLICOE vertritt fer-
ner die Auffassung, dass "the Asiatics" auch eine Obersetzung von 1/2 
Chron, Esra und Neh abgefasst haben (unter Beseitigung von LXXI Esdras) 
(Septuagint 90). Neuerdings hat aber ALLEN nachgewiesen, dass LXX 1/2 
Chron nicht zu KR gehört (The Greek Chronicles I (1974) 137-141). Zu 
LXX Neh siehe BARTHELEMY, Devanciers 43f. 
88) Siehe Anm. 62. Siehe ferner FIELD I, xxxviii; SWETE, Introduction 42; 
wtlRTHWEIN, Text 56. 
89) PG 43, Sp. 264. 
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Vorzug gibt90 Dem lu ,O~s ,oü ZEunpou xpouoLs im griechischen Text ent-
spricht in der syrischen Obersetzung \JIOC>"To,{-:r,a,~J.=::i9 1• Nach dieser 
Obersetzung hat Symmachus seine Obersetzung zur Zeit des Kaisers Verus, al-
so M. Aurelius (vgl. MP Kap. 18; Kaiser von 161-180) hergestellt, und dem-
nach hat er seine Arbeit vor Theodotion ausgeführt. Auf diese Weise ist der 
Widerspruch zwischen Kap. 16 und 17 behoben. 
Aber es ist fraglich, ob der syrische Text wirklich besser als der griechi-
sche ist. M.E. entstand die Lesart "Verus" aus dem Versuch des Obersetzers, 
den genannten Widerspruch bei Epiphanius zu beseitigen, und dazu entlehnte 
er diese Lesart aus Kap. 18. In dem Abschnitt, der dem Über Symmachus vor-
angeht, zählt Epiphanius einige Kaiser auf, und die zwei letzten in dieser 
Reihe sind die Kaiser Pertinax und Severus (ebenso in der syrischen Ver-
sion). Man wird wohl auch deshalb dem griechischen Text mit seiner Datie-
rung der Obersetzungstätigkeit des Symmachus den Vorzug geben müssen, weil 
er mit dem Namen Severus an die Erwähnung des Severus am Schluss der voraus-
h d .. . 92 . . . ge en en Aufzahlung anschliesst . Ausserdem stimmt noch eine andere syri-
sche Obersetzung von MP Kap. 16, nämlich die in der Einleitung von Ischoc-
dad von Merv in die Bücher des Alten Testaments, mit dem griechischen Text 
Überein:.a:ic,-'z,:,t<.a.-:r ~'&.~ 93 • 
Auf eine andere Weise hat G. MERCATI den Widerspruch bei Epiphanius auszu-
gleichen versucht94 • Laut MP Kap. 18 folgt auf Antoninus Pius der Kaiser 
90) Septuagint 96. Ebenso GWYNN Über Symmachus, den Obersetzer, in DCB IV, 
749; HARNACK, Geschichte der altchristliche Literatur II/2, 165; SWETE, 
Introduction 50 ("Dr Gwynn has shewn ••• "). 
91) DEAN, Epiphanius' Treatise an Weights and Measures. The Syriac Version 
(1935) 96 (Fol. SSc). 
92) Dass der syrische Obersetzer den genannten Widerspruch in der Tat auf-
zuheben versuchte, geht m.E. auch aus Auslassungen und HinzufÜgungen in 
Kap. 17 und 18 (DEAN 33-35) hervor. In Kap. 18 findet sich die HinzufÜ-
gung: "And the same man is called Commodus Lucius. In his time, as I 
have already said, Symmachus the translator became known"(DEAN 35; z~m 
syrischen Text siehe DEAN 97 (Fol. 56d)). Die8e Bemerkung bezieht sich 
auf den Kaiser M. Aurelius Antoninus "Verus", der hier mit Commodus Lu-
cius gleichgesetzt wird, während dieser Commodus Lucius in Kap. 16 (im 
griechischen und im syrischen Text) als Mitkaiser von M. Aurelius ge-
nannt wird. 
93) VOSTf, L'introduction de Mar I~ocdad de Merw (c. 850) aux livres de 
1 1Ancien Testament (1945) 184 Z. 17. 
94) L'eta di Simmaco (1892; = Opere Minori I (1937) 20-92), 
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95 Markus Aurelius Antoninus, 6 xoL Ounpos (= Ancoratus 60,4 ); dagegen lau-
tet in Kap. 16 der Name des Nachfolgers: KopaxoAAOS, 6 xoL fETOS, Ös xo~ 
Mapxos AupnALOS Eounp EAEYETO. Nach MERCATI liegt bei den zwei ersten Na-
men in Kap. 16 eine Verwechslung vor; Eounp sei dagegen ein Teil des Namens 
M. Aurelius Severus und nicht eine Verschreibung von Ounpos (wie Petavius 
meinte). In diesem Zusannnenhang verweist er auf eine griechische Inschrift, 
in der M. Aurelius ebenfalls EEßnpos genannt wird96 In MP Kap. 16 sei 
Eounp im Hinblick auf die Bemerkung lv TOLS Toü EEunpou xpovoLs (im Bezug 
auf die Arbeit von Symmachus) gewählt worden, und Epiphanius wolle auf die-
se Weise zum Ausdruck bringen, dass Symmachus seine tlbersetzung zur Zeit 
97 des Kaisers M. Aurelius Severus hergestellt habe Die direkt vor dem Ab-
schnitt Über Symmachus aufgeführten Kaisernamen Pertinax und Severus be-
trachtet MERCATI als eine spätere Hinzufügung, wofür er sich auf folgende 
.. 98 Beobachtungen stutzt : 
1. Epiphanius würde sonst in Kap. 16 Commodus "den zweiten" (siehe Kap. 17) 
nicht vergessen haben; 
2. In Kap. 18 lasse er die Kaiserliste mit M. Aurelius anfangen. Von daher 
liege die Annahme nahe, dass er die Aufzählung in Kap. 16 mit M. Aure-
lius und dessen Mitkaiser beendigte; 
3. Im Vergleich mit Kap. 18 falle "quella nomenclatura secca"99 bei der Er-
wähnung von Pertinax und Severus in Kap. 16 auf; 
4. In Kap. 18 gehe es um die Quinta und die Sexta, und deshalb müsste die 
Kaiserliste weitergeführt werden, Kap. 18 erwähnt auch die tlbersetzung 
von Theodotion (bei Commodus II.); 
5. Schliesslich solle der Zusatz von 5AAOS in Kap. 18 ausschliessen, "ehe 
gl' individui ••• erano identici nei nomi, negli anni e nell' immediatio 
successore a quelli ehe erano statiinterpolati nel cp 1611100 . 
Gegen diesen Vorschlag MERCATis lassen sich einige Einwände erheben. Ob die 
zwei ersten Namen Caracalla-Geta des Nachfolgers von Antoninus Pius in Kap. 
95) HOLL, Epiphanius I (1915) 72. 
96) L'eta di Simmaco 84. 
97) L'eta di Sinnnaco 91. 
98) L'eta di Sinnnaco 39-41. 
99) L'eta di Simmaco 40. 
100) L'eta di Simmaco 40f. 
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16 eine Verwechslung darstellen, kann vorerst auf sich beruhen (s.u.). Was 
die Inschrift aus Pompejopolis in Pamphlagonien betrifftlOI, auf der der 
Name eines Kaisers M.Aurelius Antoninus Severus (EEßnpo~) vorkommt, so ist 
fraglich, ob hier in der Tat der Kaiser M. Aurelius, der Nachfolger von An-
toninus Pius, gemeint ist. Die Schwierigkeit liegt darin, dass dieser sonst 
an keiner Stelle den Beinamen Severus erhält. Eher dürfte deshalb an den 
Nachfolger von Septimius Severus zu denken sein, an M. Aurelius Antoninus 
mit dem Beinamen Caracalla. Der Name "Severus" in der Inschrift liesse sich 
dann als ein Zusatz erklären, der aussagen soll, dass dieser Kaiser zum 
Hause der Severi gehörte. 
Ferner kann die Beziehung zwischen Eounp und EEunpo~, die Epiphanius beab-
sichtigt hätte, wegen des Unterschieds in der Schreibung nicht Überzeugen. 
Dagegen legt sich eine Beziehung zwischen Eounp und 0unpo~ (nach Kap. 18 
und nach Ancoratus 60,4 stellt der letzte Name einen Teil des Namens von 
M. Aurelius dar) eher nahe; denn die Vokale (-oun-) stimmen überein und es 
ist derselbe Kaiser gemeint. Des weiteren erweckt Eounp jedoch den Eindruck 
einer Textverderbnis und kann somit kaum als eine sichere Basis für eine 
These wie die von MERCATI gelten. 
Zu den Argumenten, die MERCATI dafür anführt, dass die Namen Pertinax und 
Severus in Kap. 16 später hinzugefügt worden seien, ist schliesslich fol-
gendes zu bemerken: 
ad 1. Es ist noch die Frage, ob Epiphanius Commodus "den Zweiten" in Kap. 
16 vergessen hat (s.u.); 
ad 2. MERCATI gibt keine Erklärung für den merkwürdigen Sachverhalt, dass 
Kap. 16 den Mitkaiser von M. Aurelius nennt, während er in Kap. 18 
und in Ancoratus 60,4 nicht aufgeführt wird; 
ad 3. Eine "trockene" Aufzählung liegt auch in Ancoratus 60,4 vor; 
ad 4. Epiphanius konnte Theodotion deshalb noch nicht in Kap. 16 unterbrin-
gen, weil er davon ausging, dass Theodotion seine tlbersetzung später 
als Synmachus hergestellt habe; 
ad 5. Es ist sehr fraglich, ob 1AAO~ in Kap. 18 ausdrücken will, dass diese 
Kaiser andere als die in Kap. 16 hinzugefügten seien; denn 1AAO~ fin-
101) Zu dieser Inschrift führt E. NESTLE in ThLZ 18 (1893) 447 aus: " ••• die 
Inschrift ist so fehlerhaft geschrieben oder überliefert - •.. - dass 
ich auf dieselbe nicht viel bauen möchte ... " 
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det sich (in Kap. 18) nicht nur bei Pertinax und Severus. 
Bei genauer Betrachtung von MP Kap. 16 und vor allem im Vergleich mit Kap. 
18 und Ancoratus 60,4, einer Schrift, die Epiphanius vor MP verfasste, fal-
len einige Besonderheiten auf. 
In Kap. 16 liegen folgende Angaben vor: 
Antoninus Pius: 20 Jahre 
Caracalla-Geta-M. Aurelius ~ounp: 7 Jahre 
Mitkaiser: Lucius Aurelius Commodus: 7 Jahre 
Pertinax: 6 Monate 
Severus: 18 Jahre 102 . 
In Kap. 18 liegen folgende Angaben vor (analog in Ancoratus 60,4): 
M. Aurelius Antoninus, 6 xat Ounpo~: 19 Jahre 
Commodus: 13 Jahre 
Pertinax: 6 Monate 
Severus zusammen mit seinem Sohn Antoninus: 18 Jahre 103 • 
Demnach weist Kap. 16 im Vergleich mit Kap. 18 und Ancoratus 60,4 folgende 
Eigentümlichkeiten auf: der Name des Nachfolgers von Antoninus Pius und 
seine Regierungsdauer; die Erwähnung des Mitkaisers L. Aurelius Commodus 
mit derselben Regierungsdauer (beide 7 Jahre); die Nicht-Erwähnung des Com-
modus. Demgegenüber überliefert Kap. 18 den richtigen Namen des Nachfolgers 
von Antoninus Pius und gibt auch seine Regierungsdauer richtig an; der Mit-
kaiser von M. Aurelius wird übergangen, der Nachfolger Commodus aber erwähnt. 
Man fragt sich, wie die von Kap. 18 abweichende Aufzählung in Kap. 16 ent-
stehen konnte, 
Beim Namen Caracalla-Geta- M. Aurelius Lounp handelt es sich wohl um eine 
Zusammenziehung von M. Aurelius mit Caracalla-Geta-Antoninus (der zweite 
. h. 18 f f-h l04) - 1· h d" . h Name ist auc in Kap. au ge u rt . Mog ic war iese Zusammenzie ung 
102) PG 43, Sp. 264. 
103) PG 43, Sp. 265. 
104) Nach PG 43, Sp. 265/7 regierte Antoninus-Geta-Caracalla 7 Jahre. In 
Wirklichkeit stellt auch "Caracalla-Geta" eine Zusammenziehung dar; 
denn Caracalla und Geta waren Brüder (ersterer ermordete seinen Bruder 
im Jahr 212). - Vielleicht wirft die Zusammenziehung von Caracalla-Geta 
+ M. Aurelius auch Licht auf das merkwürdige Lounp, das man dann fol-
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deshalb, weil beide Kaiser M. Aurelius Antoninus hiessen. Aber warum hat 
Epiphanius diese Namen zusammengezogen? Wie wir gesehen haben, schreibt 
Kap. 18 dem Nachfolger von Antoninus Pius zutreffend eine Regierungsdauer 
von 19 Jahren zu, nach Kap. 16 war er aber nur 7 Jahre lang Kaiser, und 
sein Mitkaiser regierte ebenfalls 7 Jahre lang. Dieser Mitkaiser wird in 
Kap. 16 L. Aurelius Connnodus genannt. In Wirklichkeit lautete sein Name L. 
Aurelius Verus (er war Sohn des L. Ceionius Connnodus), und er war in der 
Tat von 161 bis 169, also etwa 7 Jahre lang, Mitkaiser von M. Aurelius. Man 
gewinnt den Eindruck, als habe Epiphanius mit der Name1:szusannnenziehung 
(Caracalla-Geta-M. Aurelius) für diesen Kaiser und seinen Mitregenten eine 
gleichlange Regierungsdauer beabsichtigt; denn laut Kap. 18 war Caracalla-
Geta-Antoninus, der Nachfolger von Septimius Severus, 7 Jahre Kaiser! Es 
wird auch nachdrücklich vermerkt, dass der Mitkaiser ebenso lange regierte: 
Ta aÜT~ EnTa ETn. Die nächste Frage muss dann lauten, welche Absicht Epi-
phanius mit dieser gleichlangen Regierungsdauer verfolgte. Die Antwort dar-
auf und auf die Frage, warum er in Kap. 16 den Nachfolger von M. Aurelius, 
nämlich Connnodus, überspringt, gibt m.E. der Anfang von Kap. 17. Dieser An-
fang lautet: 
ME,a TOÜTOV ÖE xa,a n6öab €V·~ c;n~ xp6v~ TOUTEOTL REP~ ,nv TOÜ 
ÖEU,cpou Koµµ&öou ßaOLAELaV TOÜ ßaOLAEUOaVTOb µE,a TOV RpOELpnµcvov 
K6µµoöov AouxLOV AupnALOV .•• 
Mit "nach diesem" meint Epiphanius Symmachus (siehe Kap. 16). In diesem An-
fang von Kap. 17 datiert Epiphanius die Ubersetuzng von Theodotion, und 
erst in dieser Passage wird Connnodus, der Nachfolger von M. Aurelius, ge-
nannt. Auffallend ist nun, dass hier von Connnodus "dem Zweiten" die Rede 
ist, und dass auch ausdrücklich behauptet wird, dass dieser Connnodus dem in 
Kap. 16 (dort: Lucius Aurelius Connnodus) genannten Connnodus Lucius Aurelius, 
also nicht M. Aurelius, nachfolgte. 





(7 Jahre) // L. Aurelius Connnodus (7 Jahre) 
(6 Monate) 
(18 Jahre) Connnodus "II" (13 Jahre) 
gendermassen deuten könnte: E/ounp/- E von Severus (Caracalla-Geta 
gehörte nämlich zum Haus der Severi) + ounp von Ounpo~, einem Teil des 
Namens von M. Aurelius. 
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Mithilfe dieses "Kunstgriffes", nämlich durch die gleichlangen Regierungs-
dauer von M. Aurelius und seinem Mitkaiser und durch die Konstruktion, ein 
105 
"zweiter" Commodus habe Commodus Lucius Aurelius nachgefolgt , konnte 
Epiphanius also Theodotion kurz nach Symmachus ansetzen. Offenbar legte er 
sich die zeitliche Abfolge so zurecht, dass Synnnachus gleich zu Beginn der 
Regierungszeit des Severus seine tlbersetzung herstellte, und dass Theodo-
tion kurz danach, noch unter der Regierung des Commodus "des Zweiten" sei-
ne tlbersetzung verfasst habe. Der Gebrauch der Praposition RtPL hier und 
in Kap. 18 verrät Übrigens eine gewisse Unsicherheit bezüglich der Datie-
rung von Theodotion. 
An diesem Kunstgriff zeigt sich, dass Epiphanius einerseits davon über-
zeugt war, dass Theodotion nach Synnnachus angesetzt werden musste, dass er 
aber andererseits Theodotion nicht später als in die Regierungszeit des 
(zweiten) Commodus datieren konnte, was offensichtlich mit einer ihm be-
kannten tlberlieferung kollidierte, die Symmachus zur Zeit von Severus an-
setzte. 
Nach BARTHELEMY beruht die Reihenfolge Symmachus - Theodotion darauf, dass 
Epiphanius die Anordnung der tlbersetzungen in der Hexapla chronologisch 
auffasste. In MP bezeichnet er die tlbersetzung von Aquila als die zweite 
(Kap. 16; die LXX als die erste), die von Symmachus als die dritte (Kap.16) 
und die von Theodotion als die vierte (Kap. 18) 106 . Obwohl die Anordnung 
in der Hexapla keine chronologische Abfolge ausdrücken wollte, gewinnt man 
den Eindruck, als habe man sie später so verstanden. 
Ferner weist BARTHELEMY darauf hin, dass die Datierung von Theodotion in 
die Zeit des Commodus auf eine Bemerkung von Irenäus Über Theodotion und A-
. . . 2 ( ) .. 107 quila in seinem Buch Adversus Haereses III, 1,1 s.u. zuruckgeht • Da 
Irenäus diese Schrift um 185 verfasste, konnte Epiphanius Theodotion nicht 
später als in die Regierungszeit des Commodus (180-192) datieren. 
105) Man fragt sich, ob er die Idee dieser Konstruktion nicht der Praxis 
eines _Kaisers im Westen und eines im Osten entlehnt hat (vgl. Valen-
tinianus, der seinen Bruder Valens zum Kaiser für den Östlichen Teil 
des römischen Reiches einsetzte (364-375)). Dies könnte auch die Be-
deutung von ÖAAO~ in Kap. 18 in einem anderen Licht erscheinen lassen, 
106) Devanciers 147. 
107) Devanciers 147. 
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Eine wichtige Rolle muss schliesslich auch die in MP Kap. 16 enthaltene 
tlberlieferung gespielt haben, die Symmachus in die Zeit des Kaisers (Sep-
timius) Severus ansetzt. Hätte Epiphanius nichts von dieser Datierung ge-
wusst, dann wäre sein "Kunstgriff" ein völlig überflüssiges Manöver gewe-
sen. Dies spricht für die Authentizität des griechischen Textes von MP Kap. 
16. Da Th. ZAHN nachgewiesen hat, dass der Abschnitt Über Symmachus in MP 
6 . , -L • .. h 108 Kap. 1 bis zu den Worten ..• ÖEUTEpav REPLT0µ 11v auf Origenes zuruckge t , 
darf man jetzt annehmen, dass dies auch für die Datierung in dieser Passage 
giltl09 
Zusatlllllenfassend lässt sich das Zustandekotlllllen des "Kunstgriffes" am besten 
folgendermassen erklären: dadurch, dass Epiphanius eine bestitlllllte Symmachus-
Überlieferung mit einer deutlichen Datierung kannte, die Reihenfolge der 
tlbersetzungen in der Hexapla aber chronologisch auffasste, geriet er bei 
der Datierung von Theodotion in Schwierigkeiten; denn diesen tlbersetzer 
konnte er wegen einer Bemerkung bei Irenäus nicht später als zur Zeit des 
Kaisers Cotlllllodus ansetzen. 
Aus alledem ergibt sich, dass Epiphanius aus den ihm verfügbaren Quellen 
keine präzise Daten für Theodotion entnehmen konnte. Oben wurde bereits 
auf seine diesbezügliche Unsicherheit verwiesen, die aus dem Gebrauch von 
REPL in Kap. 17 spricht. Auch die Bemerkung bei Irenäus in Adv.Haer. III, 
21,1 enthält keine explizite Datierung fÜr Theodotion: 
o ~EOs o~v &v~pwno, EYEVETO MUL aUTOs MUpLOs EOWOEV nµä,, ÖO~s T~ 
Tns nap~EVOU crnµELov, aAA' oux Ws EVLOL ~aOLV TWV vüv TOAµWVTWV 
µE~EpµnvEUELV Tnv ypa~nv· LÖO~ n VEäVLs EV yaOTP~ E~EL MUL TE~ETUL 
ut6v, Ws 0EOÖOTLWV npµnVEUOEV o 'E~EOLOs xa~ 'AMUAUs o ITOVTLM6s •. !10 
Nach BARTHELEMY setzte Epiphanius Theodotion zur Zeit des Cotlllllodus an, weil 
er meinte, "que .•. vüv s' applique formellement a Theodotion dont le nom 
suit itlllllediatement et donc que Theodotion a publie son edition sous Com-
108) ZAHN, Herkunft und Lehrrichtung des Bibelübersetzers Symmachus (1923) 
199-203. 
109) Gegen ZAHN, der der syrischen Wiedergabe den Vorzug gibt (Herkunft und 
Lehrrichtung 199 Anm. 1). 
110) Zum griechischen Text siehe Eusebius, Hist.Eccl. V 8,10 (Ed. SCHWARTZ 
191). 
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mode11111 • Wie dem auch sei, auf jeden Fall ermöglichte ihm die Bemerkung 
des Irenäus, Theodotion spätestens zur Zeit des Commodus zu datieren. 
Dieser Bemerkung darf man entnehmen, dass Theodotion älter als Irenäus war. 
Ferner fällt auf, dass er Theodotion vor Aquila nennt. Die Datierung von 
Epiphanius ist recht unwahrscheinlich, weil Irenäus seine Bemerkung Über 
Theodotion und Aquila etwa im Jahr 185 niederschrieb, während Commodus seit 
dem Jahr 180 Kaiser war. Die Datierung von Epiphanius erweist sich jedoch 
als unmöglich, wenn man beachtet, dass Irenäus mit seiner Bemerkung Über 
den Unterschied zwischen LXX Jes 7,14 und der von ihm zitierten "neuen" 
Ubersetzung von Justinus abhängig ist 112 Von diesem Unterschied in den 
113 Ubersetzungen ist nämlich auch im Dialog mit Tryphon die Rede (siehe 
43,8; 67,1; 84,3), und die von LXX Jes 7,14 abweichende Ubersetzung, die 
Irenäus zitiert, kommt auch hier vor! Man vergleiche zur Verbalform ,oA-
µwv,wv bei Irenäus Dialog 43,8 und 84,3, wo dasselbe Verbum begegnet (43,8: 
UµEC~ xat Ol, ÖLÖacrxaAOL uµwv TOAµ&,E ..• ; 84,3: uµEC~ ÖE •.• TOAµ&,E). 
Das "jetzt" (vüv) soll wohl im Gegensatz zum "damals" der Ubersetzung der 
LXX verstanden werden (vgl. Dialog 84,3; in Adv.Haer. III,21,lf. findet 
sich nach der Bemerkung Über den Unterschied in den Ubersetzungen sowie 
.. b h d . d . 1 . k .. b d · ) 114 u er T eo otion un Aqui a eine Berner ung u er ie LXX • 
Die von LXX Jes 7,14 abweichende Ubersetzung, die bei Irenäus und bei Jus-
tinus zitiert wird, stimmt nicht mit Aq Jes 7,14 oder Sym Jes 7,14 überein, 
d . h d 7 4115 ' Ub 1 ff b . d son ern mit T eo Jes ,1 . Diese ersetzung ag o en ar zur Zeit es 
Justinus, also in der ersten Hälfte des 2. Jh.s n.Chr., bereits vor. Da es 
sich um eine jüdische Ubersetzung handelt (vgl. Dialog 43,8), und da etwa 
125 die Ubersetzung von Aquila publiziert wurde (siehe Kap. 6.3.), darf man 
folgern, dass die Ubersetzung von Theodotion älter ist als die von Aquila. 
Aus Dialog 43,8 lässt sich entnehmen, dass die damaligen Juden und ihre 
Rabbiner (o1. 6L6acr><aAOL uµwv) die "neue" Ubersetzung der "alten" (LXX) vor-
zogen. Eine solche Situation ist nur in einer Zeit vorstellbar, als die U-
bersetzung von Aquila sich noch nicht als die Ubersetzung für die Griechisch 
111) Devanciers 147. Ebenso in Bibl 55 (1974) 92. 
112) Siehe dazu BARTHELEMY, Devanciers 154f. 
113) Ausgabe: G00DSPEED, Die ältesten Apologeten (1914) 90-265. 
114) Vgl. dazu BARTHELEMY, Devanciers 147. 
115) Siehe ZIEGLER, LXX Isaias 147. 
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sprechenden Juden durchgesetzt hatte Die tlbersetzung von Theodotion 
wird deshalb älter sein als die von Aquila. Dieser Ansatz stimmt auch vÖl-
. 1 . .. ..b . 117' lig mit der Reihenfo ge der Namen bei Irenaus u erein . 
Fassen wir zusammen: Unsere Analyse der patristischen Bemerkungen Über Theo-
dotion ergab, dass eine Datierung von Theodotion im 2. Jh. (in seiner zwei-
ten Hälfte) recht unwahrscheinlich ist. Demgegenüber stellt sich die Rei-
henfolge der Namen (Theodotion - Aquila) bei Irenäus als richtig heraus, 
wenn man sie chronologisch auffasst. Theodotion verfasste offenbar vor dem 
2. Jh. für die Griechisch sprechenden Juden eine "neue" griechische tlber-
setzung des Alten Testaments. 
Auffallend ist, dass Eusebius, Epiphanius und wahrscheinlich auch Origenes 
die richtige Datierung des Theodotion nicht kannten118 • Auch das spricht 
m.E. dafür, dass die Ubersetzung von Theodotion einer früheren Zeit als der 
von Aquila und Symmachus zugehörte. Nur Hieronymus scheint hinsichtlich der 
Datierung des Theodotion besser informiert gewesen zu sein. Er macht fünf 
Bemerkungen Über Theodotion, und in den beiden letzten aus den Jahren 404 
und 407 vermerkt er kurz, dass Theodotion in der ersten Hälfte des ersten 
Jh.s n.Chr. gelebt und gearbeitet habe 119 . Da hier eine ganz andere Auffas-
sung als bei Epiphanius vorliegt, darf man wohl annehmen, dass Hieronymus 
diese Tradition aus jüdischen Kreisen übernommen hat. 
116) Siehe SCHtlRER III, 442. 
117) Vgl. SCHtlRER III, 442: auch er hält die Reihenfolge Theodotion - Aqui-
la für die richtige, 11 1) weil Irenäus ihn vor Aquila nennt, 2) weil 
ein Werk wie das seinige nach der Rezeption Aquila's durch die griechi-
schen Juden ziemlich überflüssig gewesen wäre". Und: "Auch sein Ver-
schwinden aus der jüdischen Tradition erklärt sich unter jener Voraus-
setzung (nämlich, dass die tlbers. von Theod. eine erste Etappe auf dem 
Weg nach eine sehr wörtliche Obersetzung darstelle, vdK) am einfachsten". 
118) Man darf wohl annehmen, dass, wenn Origenes in einer seiner Schriften 
eine deutliche Auskunft Über die Datierung von Theodotion vermerkt hät-
te, diese Auskunft von Gelehrten wie Eusebius und Epiphanius übernom-
men worden wäre. 
119) Aus dem Jahr 404: in Epistula 112: " ••. ex hominis Judaei atque blas-
phemi (d.h. Theodotion) post passionem Christi editione transtulerit" 
(PL 22, Sp. 928). Aus dem Jahr 407: in Praefatio Comment. in Dan.: 
"Illud quoque lectorem admoneo, Danielem non iuxta LXX interpretes sed 
iuxta Theodotionem ecclesias legere, qui utique post adventum Christi 
incredulus fuit, licet eum quidam dicant Ebionitam, qui altero genere 
Judaeus est"(CCL 75A, 774). 
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Die Folgerung, dass Theodotion vor Aquila anzusetzen sei, bedeutet, dass 
von einem Proto-Theodotion nicht länger gesprochen zu werden braucht 120 • 
4 . b h'• h d 121 • Wie o en dargelegt wurde, ge ort T eo Jes zur KR Diese Rezension 
wird man vor Aquila ansetzen müssen, weil ein Teil von ihr, nämlich KR 
Dodekapropheton, jetzt durch eine Handschrift aus dem (frühen) ersten Jh. 
n.Chr. bezeugt ist 122 Theod/KR Jes ist demnach älter als Aq Jes. Da Pau-
l . 5 54 d 25 8 . . I 2 3 d' ' d us in I Kor 1 , aus Theo Jes , zitiert , muss iese Rezension er 
alten LXX Jes vor SO n.Chr. entstanden sein. 
120) THACKERAY gelangte zur Annahme eines "Ur-Theodotion" (= Proto-Theodo-
tion) aufgrund der grossen tlbereinstirnrnung zwischen LXX ßö Sarn-KÖn 
und Theod (sonst im AT) einerseits und Theod-Lesarten (zu ßö Sarn-KÖn) 
in hexaplarischen Handschriften andererseits, unter denen gewisse Les-
arten vorn Text von ßö Sam-KÖn abweichen (Septuagint and Jewish Worship 
25). BARTHELEMY hat aber nachgewiesen, dass diese sogenannten Theod-
Lesarten keine Theod-Lesarten darstellen (Devanciers 128-136). Nach 
SHENKEL (Chronology 12) gilt diese Folgerung nicht für Theod-Lesarten 
in hexaplarischen Handschriften zu yö KÖn. Es ist aber zu beachten, 
dass THACKERAY und SHENKEL davon ausgehen, dass Theodotion im 2. Jh. 
lebte und arbeitete. Wie wir gesehen haben, lässt sich diese Annahme 
jedoch nicht mehr aufrechterhalten, und das bedeutet, dass man im Fal-
le von Büchern, die mehr als eine KR kenqen, eine andere Hypothese 
aufstellen muss. Vgl. etwa Quinta Ps, die nach VENETZ (Quinta 90) in-
nerhalb KR "ein "späteres", reiferes Stadium" als Theod Ps repräsen-
tiert. Vgl. auch BARTHELEMY, Devanciers 157, und GRINDEL, Another 
Characteristic 506. 
121) S.o. s. 126f. - Für jedes Buch im AT soll nachgegangen werden, ob sein 
Theod-Text zur KR gehört. Vgl. BARTHELEMY, Devanciers 253-260 (Theod 
Dodekapropheton kann nicht zur KR gerechnet werden); zu Theod Ex siehe 
O'CONNELL, The Theodotionic Revision of the Book of Exodus (1972)(Theod 
Ex gehört zur KR). 
122) Siehe BARTHELEMY, Devanciers 161-202. Vgl. auch unten Anm. 204. 
123) Dagegen vertritt RAHLFS die Auffassung, das Zitat in I Kor 15,54 stel-
le keinen Theod-Text dar; denn nicht Handschrift Q (= Zitat in I Kor 
15,54), sondern Syh biete die richtige Theod-Wiedergabe: xa,lx~Ev o 
%ava,o~ ELs vLxo, (sie ist die griechische Übersetzung des syrischen 
Textes ~µ. t<)e.c-:o ~), weil diese Wiedergabe besser zur Arbeitswei-
se von Theodotion (nämlich der Rezension der LXX, um sie mehr mit dem 
hebräischen Text in Einklang zu bringen) passe. LXX Jes 25,8 beginnt 
mit: xa,ER~Ev o ßava,o, ... , und dabei gehe es um eine Wiedergabe, die 
das hebräische ninil )l~::i gut übersetzt. "Mithin lag für Theodotion hier 
gar kein Grund zum Ändern vor, und er behielt xa,lx~Ev o %ava,o, ein-
fach aus der LXX bei"(RAHLFS, tlber Theodotion-Lesarten (1921) 183). 
Die Lesart von Q stelle "nur ein(en) Schreibfehler" dar, der möglicher-
weise unter Einfluss von I Kor 15,54 entstanden ist (tlber Theodotion-
Lesarten 184). Und was die tlbersetzung ELs vLxo, betrifft, so spreche 
sie nicht für Theodotion, da die MÖglichkett, n:lD durch "Sieg/siegen" 
wiederzugeben, auch aus LXX und der tlbersetzung von Aquila bekannt sei, 
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Unsere obige Analyse der patristischen Bemerkungen Über Theodotion schloss 
damit, dass es keinen Grund gibt, einen Proto-Theodotion in der Zeit vor 
Aquila vorauszusetzen. Das bedeutet, dass man mit BARTHELEMY die Kaige-Re-
zension Theodotion zuschreiben kann, und damit stimmt die Folgerung überein, 
dass Theod Jes zur KR gehört. Durch einen Vergleich von KR Dodekapropheton 
mit LXX Dodekapropheton konnte BARTHELEMY nachweisen, dass die KR eine Re-
. . d 1 L d 11 I 24 ' 1 · ' d d. . f vision er a ten XX arste t . Das imp iziert, ass iese Rezension o t 
mit der alten LXX Übereinstimmt, wie es auf KR Dodekapropheton in der Tat 
zutrifft. Nun war es schon den Alten aufgefallen, dass der Text von Theodo-
tion oft mit der LXX zusammenging, wie z.B. aus folgender Bemerkung von E-
piphanius hervorgeht: ÖL~ Ta RAELGTa TOL~ 'EßöoµnxovTaöoo cruv~ÖOVTW~ t~-
€ÖWxE125. Auch dies ist ein Hinweis darauf, die KR Theodotion zuzuschrei-
ben. 
Während JELLICOE, wie wir gesehen haben, die KR in der ersten Hälfte des 1. 
Jh.s v.Chr. in Ephesus entstanden sein lässt, wurde diese Rezension nach 
BARTHELEMY in der ersten Hälfte des 1. Jh.s n.Chr. in Palästina verfasst. 
Oben wurde darauf hingewiesen, dass es keinen zwingenden, textinhärenten 
Grund für die Annahme gibt, dass diese Rezension in Ephesus oder in Klein-
asien entstanden sei 126 . Da sich nun aber nicht Proto-Theodotion, sondern 
für Theodotion dagegen nicht typisch sei. Es sei also nicht unmöglich, 
dass Paulus selbst zu einer derartigen tlbersetzung gekommen ist (tlber 
Theodotion-Lesarten 186-189). 
Diese Auffassung von RAHLFS kann jedoch aus folgenden Gründen nicht 
Überzeugen: 
1. GRINDEL (Another Characteristic) hat nachgewiesen, dass die Wieder-
gabe vLxo~ fÜr n~) typisch für KR ist; 
2. Es ist unwahrscheinlich, dass Theodotion die LXX Lesart xaTERLEV 
übernommen hatte; denn ein Text mit der Bedeutung "der Tod verschlang 
Siege" passt nicht in den (eschatologischen) Kontext von Jes 25. Da-
gegen passt die Lesart von Q besser und ist daher vorzuziehen (vgl. 
ZIEGLER, LXX Isaias (zur Stelle)); 
3. Theodotion verwendet dasselbe Verbum (xaTaRCvw) auch in Jes 25,7 
(xaTaRLETaL (MT y~~)) und ebenso wie die Lesart von Q (zu Jes 25,8) 
im Passiv; 
4. Schliesslich ist zu fragen, ob die Rückübersetzung des syrischen 
~(in xaTERLEV) die einzig mögliche ist; denn das Pe'al dieses Ver-
bums kann auch passivisch übersetzt werden (siehe dazu PAYNE SMITH, A 
Compendious Syriac Dictionary 47a: "tobe struck, smitten"). 
124) Devanciers 161ff. 
125) MP Kap. 17 (PG 43, Sp. 264). 
126) s.o. s. 130f. 
144 
Theodotion selbst als der Verfasser der KR zu erweisen scheint, ist ein 
anderes Argument für die Herkunft dieser Rezension aus Ephesus zu berück-
sichtigen; denn nach Irenäus sta11U11te Theodotion aus Ephesus. Wenn Theodo-
tion in der Tat aus Ephesus gebürtig war, muss das jedoch noch nicht bedeu-
ten, dass er auch seine tlbersetzungsarbeit in dieser Stadt durchgeführt 
1 d · 1 1 27, hat. Man denke nur an Pau us aus Tarsus un an Aqui a aus Pontus . 
Aufgrund folgender Erwägungen ist m.E. die These BARTHELEMYs zur Herkunfts-
bestillllllung de1 KR vorzuziehen. Bei Justinus gewinnt man den Eindruck, dass 
die Juden seiner Zeit und ihre Rabbiner der "neuen" Übersetzung mehr Auto-
rität zuerkannten als der LXX (Dialog 43,8). Schon das spricht für die Auf-
fassung, dass diese Rezension-Übersetzung in Palästina entstanden ist; denn 
Palästina fungierte damals als das autoritative Zentrum des Judentums. 
Ausserdem muss gefragt werden, wo so ein grossen Interesse an einer Revision 
der alten LXX bestand, das auf eine wörtliche Übertragung des AT ins Grie-
chische abzielte. Ein solches Unternehmen erwartet man nur in einer Umge-
bung, in der man die Unterschiede zwischen dem hebräischen Text und der LXX 
als einen grossen Nachteil empfand. Dabei wird man doch wohl in erster Li-
nie an einen Kreis von Schriftgelehrten in Palästina denken müssen, für die 
der hebräische Text den Ausgangspunkt markierte. Hierfür spricht schliess-
lich auch die Übersetzung von Cl durch xaCyE; denn einer vergleichbar gros-
sen, der Partikel Cl gewidmeten Aufmerksamkeit begegnet man, wie BARTHELE-
MY ~ezeigt hat, nur noch im Rahmen einer alten palästinischen Hermeneutik. 
Nicht nur für die Frage nach dem Herkunftsort,sondern vor allem auch für 
die Frage nach der Datierung der KR stellt ein Teil aus BT Meg. 3a für BAR-
THELEMY eine wichtige Überlieferung dar 128 . Dieser Abschnitt enthält nach 
Aussage des Tradenten entweder einen Ausspruch von R. Jeremia (Anfang des 
4. Jh.s, Palästina) oder, wie andere meinen, von R. Chijja bar Abba (um 280, 
Palästina). Ihr Inhalt lautet folgendermassen: 
Die tlbersetzung (C1l~n) des Gesetzes war das Werk des Proselyten 
Onkelos, die Übersetzung der Propheten das Werk von Jonathan ben 
Uzziel. Auf eine Hi11U11elssti11U11e, die fragte: "Wer ist es, der meine 
127) Zu Paulus (Saul) aus Tarsus siehe VAN UNNIK, Tarsus or Jerusalem, the 
City of Paul's Youth. Vgl. ferner auch BARTHELEMY, Devanciers 154. 
128) Devanciers 148-156. 
Geheimnisse den Menschen offenbart hat?", erwiderte Jonathan, dass 
er es nicht zu Ehren von sich selbst oder zu Ehren seines Vaterhau-
ses, sondern zu Ehren Gottes getan hatte; denn er wollte auf diese 
Weise den Uneinigkeiten in Israel ein Ende setzen. Als Jonathan auch 
eine tlbersetzung der 'Schriften' (c,~,n~) verfassen wollte, wurde 
er davon durch eine Himmelsstimme zurückgehalten; diese verbot es 
ihm, weil "die Zeit des Messias darin genannt wird". 
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Im allgemeinen nimmt man an, dass in dieser tlberlieferung von einer arama-
. tl . . 129 .. . ,. 1.schen bersetzung von Jonathan die R•2de sei • Demgegenuber 1st BARTfü,LE-
MY der Meinung, dass es in BT Meg. 3a um eine griechische tlbersetzung gehe. 
Seine Argumente sind folgende: 
I. In BT werden Zitate aus der aramäischen tlbersetzung, und zwar aus Targ 
Jon Proph, nie mit Jonathan ben Uzziel in Zusammenhang gebracht, sondern 
in den meisten Fällen wohl mit R. Joseph bar Chijja (4. Jh., Babylonien). 
Von daher sei es unwahrscheinlich, dass Meg. 3a von einer aramäischen tlber-
130 
setzung von Jonathan spreche 
2. Durch eine Himmelsstimme würde eine Veröffentlichung der übersetzten 
'Schriften' verboten, weil darin die Zeit des Messias genannt wird. Die-
se Zeit wird im Danielbuch anvisiert. Da dieses Buch teilweise schon auf 
Aramäisch vorlag, sei es abwegig anzunehmen, dass Meg. 3a eine aramäische 
tlbersetzung dieses Buches meine. Es gehe vielmehr um eine griechische tlber-
setzung von Dan, nämlich um Theod Dan; denn Theod Dan 9,25 spreche viel 
deutlicher als LXX Dan von der Zeit des Messias. Eine Veröffentlichung die-
ser tlbersetzung würde die Zeit des Messias enthüllen. "Et c'est pour eviter 
les speculations eschatologiques dangereuses que la bath-qol, exprimant 1' 
opinion du rabbinat, s'opposait a la diffusion de cette nouvelle recension 
grecque de Daniel11131 • 
3, Eine aramäische tlbersetzung aus rabbinischen Kreisen in Palästina sei 
sehr unwahrscheinlich, weil man in diesen Kreisen nur griechische tlber-
129) Vgl, BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 20; BACHER, Die exegetische 
Terminologie I, 206; STRACK-BILLERBECK III, 493; NEUSNER, A Life of 
Yoganan ben Zakkai 40; M, SIMON in EPSTEIN, The Babylonian Talmud. 
Mo ed Vol, IV, Meg. 9. 
130) Devanciers ISO. 
131) Devanciers ISOf. 
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132 Setzungen der alttestamentlichen Bücher gestattete 
4. Die Bemerkung Über Onkelos und seine tlbersetzung der Thora findet sich 
auch in PT Meg. 71c,8; dort sei, wie das Zitat aus Ps 45,3 (,J~n n,n,n, 
o,M) zeige, von einer griechischen tlbersetzung die Rede (zum Zitat vgl. 
n,n,n, mit Japhet, und die Sprache von Japhet ist Griechisch). Das spreche 
dafür, dass auch mit der tlbersetzung von Jonathan eine tlbertragung ins 
Griechische gemeint sei, "et 1 1 equivalence des noms nous suggere celle de 
Theodotion11133 • Theodotion sei also mit Jonathan ben Uzziel gleichzusetzen. 
Diese Argumentation BARTHELEMYs kann nicht in jeder Hinsicht Überzeugen. 
Der Passus in BT Meg. 3a Über die tlbersetzung der 'Schriften' lautet: ,,y, 
o,~,n~ ,~ oilin ni?l? ~p,~, und BARTHELEMY gibt dies mit dem Satz wieder: 
"Puis il essaya de publier la traduction des Ketubim". Aber es ist die Fra-
ge, ob hier die tlbersetzung "publier" für rl?l richtig ist. Dasselbe Verbum 
verwendet BT Meg. 3a auch für "das Enthüllen von Gottes Geheimnissen" und 
meint damit wohl die tlbersetzung der Propheten. Von daher liegt es m.E. 
nahe, diese Bedeutung auch für das tlbersetzen der 'Schriften' gelten zu 
134 lassen . Meg. 3a besagt dann, dass Jonathan auch die 'Schriften' zu Über-
setzen versuchte, dass er aber davon zurückgehalten wurde. Er hat also die 
'Schriften' nicht übersetzt. Da von Theodotion übersetzte Bücher aus diesem 
135 Teil des Kanons aber vorgelegen haben , darf man annehmen, dass BT Meg. 
3a nicht auf diese griechische tlbersetzung anspielt. 
Mehr Wahrscheinlichkeit hat dagegen die oft aufgestellte Behauptung fÜr 
sich, dass BT Meg. 3a eine aramäische tlbersetzung meint. BARTHELEMY hat 
recht, wenn er auf die Parallelität zwischen PT Meg. 71c,8 und BT Meg. 3a 
verweist. Beide Stellen enthalten einen Ausspruch von R. Jeremia, derbe-
sagt, dass Akilas bzw. Onkelos vor R. Eliezer und R. Josua die Thora Über-
132) Devanciers 151 (es geht hier vor allem um einen Spruch von R. Simeon 
ben Gamaliel II. (um 140 n.Chr.) in Mischna, Meg. 1,8: "The Books, too, 
they have only permitted tobe written in Greek"(DANBY, Mishnah 202)). 
133) Devanciers 152f. 
134) Ebenso BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 21; NEUSNER, A Life of Yo-
hanan ben Zakkai 40. Vgl. auch die tlbersetzung von SIMON: "He further 
sought to reveal (by) a targum (the inner meaning) of the Hagiographa" 
(zur Stelle siehe Anm. 1~ 
135) Wie Theod Ps und KR Ps (vgl. dazu Anm. 120), Theod Hiob, Theod Dan 
(vgl. dazu Anm. 187). 
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setzte. Das Zitat aus Ps 45,3 (s.o.) stütz in der Tat die Annahme, dass 
h . f d . . h ' h Üb A . 1 . 1 . d I 36 Ab ier au ie griec isc e ersetzung von qui a angespie t wir • er 
die Frage ist, ob dies auch für BT Meg. 3a gilt. Einige Unterschiede zwi-
schen beiden Überlieferungen machen das zweifelhaft. Der Text in PT bezieht 
sich mit Thora auf das gesamte Alte Testament 137 und nicht nur auf die fünf 
Bücher Mose. Es geht dabei um die griechische Übersetzung von Aquila, die, 
wie 0rigenes und PT bezeugen, die Übersetzung des AT für Griechisch sprech-
d d 1 138 - .. . . en e Ju en darste lte • Demgegenuber kann in der Bemerkung in BT Thora 
nur die fÜnf Bücher Mose bezeichnen; denn hier wird im Gegensatz zum Wort-
laut von PT die Übersetzung der Propheten einem anderen zugeschrieben. Ein 
weiterer Unterschied zwischen beiden Ausführungen in PT und BT besteht dar-
in, dass BT Meg. 3a nicht aus Ps 45,3 zitiert. Beide Differenzen lassen 
sich m.E. am besten durch die Annahme erklären, dass ein babylonischer Tra-
dent ein Wort von R. Jeremia aus Palästina Übernommen hat, um eine aramäi-
h Üb 1 · · · 139 D . T . h' d PT k . sc e ersetzung zu egitimieren • a in B im Untersc ie zu eine 
Zitate aus Aq AT, sondern aus Targ 0nk Pent vorliegen, darf man schliessen, 
dass in BT Meg. 3a diese aramäische Übersetzung des Pentateuchs gemeint ist. 
Das impliziert, dass auch die Übersetzung von Jonathan ben Uzziel eine ara-
mäische Übersetzung darstellt, und wie- sich aus dem Vorkommen von Zitaten 
aus Targ Jon Proph in BT ergibt, geht es dabei um den sog. Targum Jonathan 
zu den Propheten. 
136) Siehe dazu STRACK-BILLERBECK III, 488, und vor allem LIEBERMAN, Greek 
in Jewish Palestine 18. 
137) STRACK-BILLERBECK III, 488. 
138) Siehe dazu den Brief von 0rigenes an Julius Africanus (PG II, Sp. 52; 
siehe auch unten Kap. 7.1., Anm. 201). In PT wird im Unterschied zu BT 
einige Male aus der Übersetzung Aquilas zitiert (zu den Zitaten siehe 
STRACK-BILLERBECK III, 491). Ferner verhält es sich so, dass diese 
griechische Übersetzung des AT die einzige griechische Übersetzung ist, 
die in rabbinischer Literatur aus Palästina zitiert worden ist. Wie 
aus der Novella 146 des Kaisers Justinianus (aus dem Jahr 553) hervor-
geht, wurde noch zur Zeit dieses Kaisers die Übersetzung Aquilas in 
Synagogen gelesen (siehe dazu SCHÜRER III, 320; AVI-Y0NAH, The Jews of 
Palestine (1976) 249f. Eine Übersetzung dieser Novella findet sich bei 
KAHLE, Kairoer Genisa 335-337). 
139) Nach P. BILLERBECK sei dies das Ergebnis eines Missverständnisses des 
babylonischen Tradenten (STRACK-BILLERBECK III, 493). Ebenso SCHÜRER, 
History I, 102 ("erroneously"), und KAHLE, Kairoer Genisa 204. M.E. 
leuchtet es mehr ein, die Umdeutung des Wortes von R. Jeremia als Er-
gebnis eines absichtlichen Verfahrens aufzufassen. 
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Offenbar hatte man in Babylonien zu einem bestimmten Zeitpunkt das Bedürf-
nis, "der" aramäischen tlbersetzung des Gesetzes und der Propheten einen 
palästinisch-rabbinischen Hintergrund zu verschaffen. Rah Joseph har Chijja, 
der von 330 bis 333 als Haupt der Schule in Pumbeditha vorstand, benutzte 
diese aramäische tlbersetzung bei exegetischen Fragen; in dieser Schule ge-
. tl 1 . . . .. 140 d . . noss diese bersetzung a so eine gewisse Autoritat . Wur ein dieser 
Schule im Laufe des 4. Jh.s die Passage in Meg. 3a formuliert? Auffallend 
ist auch die grosse Aufmerksamkeit für Jonathan ben Uzzie1 141 • Was auch 
nun den Anstoss gegeben haben mag, aus Gründen der Legitimierung wurde je-
denfalls die aramäische tlbersetzung des Pentateuchs dem Onkelos 142 und die 
aramäische tlbersetzung der Propheten dem Jonathan ben Uzziel zugeschrie-
benl43_ 
In Wirklichkeit haben aber diese beiden Schriftgelehrten wohl keine aramäi-
sche tlbersetzung verfasst; denn der Name Onkelos ist aus der Tradition Über 
den tlbersetzer der griechischen tlbersetzung des AT (nämlich: Akilas = Aqui-
la) entlehnt, und Jonathan, ein Schüler von Hillel dem Älteren, kann nicht 
der Verfasser von Targ Proph gewesen sein, weil dieser Targum erst nach 
der ersten Hälfte des 1.Jh.s n.Chr. entstanden ist (s.u. Kap. 6.4.). 
Ausserdem liegen Angaben für die Annahme vor, dass man in einem wichtigen 
rabbinischen Milieu Palästinas keine andere (schriftliche) tlbersetzung des 
hebräischen Bibeltextes als eine griechische tolerierte: 
- nach PT Meg. 71c,8 stellte Aquila seine griechische tlbersetzung des 
AT unter Leitung von R. Eliezer und von R. Josua (um 90) her; 
- (nach BT so;a 49b wurden viele Kinder im Hause R. Gamaliels II. (um 
90) in griechischer Weisheit unterrichtet;) 
- nach PT Qid. 59a fÜhrte Aquila seine tlbersetzungsarbeit unter Leitung 
von R. Aqiba (um 120) aus; 
140) Die Frage, ob Rah Joseph bar Chijja Autor der aramäischen tlbersetzung 
war, ist verneinend zu beantworten (siehe dazu Kap. 6.4.). 
141) Vgl. zu ihm NEUSNER, Shammai and Jonathan b. Uzziel (1970) 309-313, 
und NEUSNER, The Rabbinic Traditions about the Pharisees I (1971) 206-
208. 393f. 
142) Nach BT Meg. 3a war Onkelos als tlbersetzer ein Schüler von R. Eliezer 
und R. Josua. 
143) Nach BT Meg. 3a geht diese tlbersetzung (mündlich) auf die Propheten 
Haggai, Sacharia und Maleachi zurück! Siehe dazu ferner unten S. 183ff. 
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- nach Mischna, Meg. 1,8 erklärte R. Simeon (um 140), der Sohn Gamaliels 
II., dass die heilige Schrift ausser im Urtexte nur noch griechisch 
. .. 144 geschrieben werden durfe 
Vgl. zu diesen Angaben auch folgendes: 
nach BT Schabb. !!Sa liess Gamaliel I. (um 40) ein (aramäisches) Hiob-
targum auf dem Tempelberg einmauern, um es dem Gebrauch zu entziehen; 
nach derselben Passage liess auch Gamaliel II. (um 90) ein Hiobtargum 
verbergen. 
Wichtig ist nun, ob man in Babylonien eine Oberlieferung Über Jonathan ben 
Uzziel kannte, die besagte, dass er ein Obersetzer war. Da man fÜr Onkelos 
auf eine bestehende Traqition zurückgriff, verfügte man wohl auch für Jona-
than ben Uzziel Über eine entsprechende Oberlieferung, die man benutzen 
konnte 145 . 
Zuletzt ist zu fragen, ob Theodotion mit Jonathan ben Uzziel, einem Schüler 
von Hillel dem Älteren, identisch ist. Dies ist m.E. aus folgenden Gründen 
zu bejahen: 
I. die Obersetzung von Theodotion staunnt aus rabbinischen Kreisen Palästi-
nas (s.o.); 
2, die Datierung (vor 50 n.Chr., s.o.) stimmt mit der Zeit von Jonathan 
ben Uzziel überein; 
3. wahrscheinlich kannte man in Babylonien eine Oberlieferung Über Jonathan 
als Obersetzer; 
4. als Vorläufer der Obersetzung Aquilas stannnt die Obersetzung von Theodo-
tion wohl aus einem "Vorläufer" des Milieus von Aquila (siehe die eben 
144) Siehe auch SEVENSTER, Do you know Greek (1968) 4Sf., und AVI-YONAH, 
The Jews of Palestine 73. 
145) Da wir den genauen Inhalt dieser Oberlieferung nicht kennen, scheint 
es mit problematisch, der Passage in BT Meg. 3a mehr als den Namen des 
Obersetzers, Jonathan ben Uzziel, zu entnehmen (gegen BARTHELEMY, De-
vanciers 151-153). - Aus alledem gewinnt man den Eindruck, dass man 
zur Zeit des Tradenten in Babylonien den wirklichen Name des Autors 
(der Autoren) von Targ Onk Pent und von Targ Jon Proph nicht mehr kann-
te. - Schliesslich sei zum ersten Argument von BARTHELEMY noch bemerkt, 
dass es sich gut verstehen lässt, dass man in BT nie ein Zitat aus Targ 
Jon dem Jonathan ben Uzziel zugeschrieben hat; denn, wie wir gesehen 
haben, spricht vieles fÜr die Annahme, dass dieser Name erst nach der 
Zeit von Rab Joseph bar Chijja mit dieser aramäischen Obersetzung in 
einen Zusaunnenhang gesetzt wurde. 
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genannten Angaben, die in die Richtung der Schule Hillels weisen); 
5. beide Namen gleichen einander und können als Doppelname betrachtet wer-
denl46. 
Fassen wir zusaumen: es hat sich herausgestellt, dass die xaCyE-Rezension 
(KR) nicht einem Proto-Theodotion zugeschrieben werden darf, sondern mit 
der tlbersetzung des Theodotion gleichzusetzen ist. Was die These von BARTHE-
LEMY einerseits und die von (THACKERAY und) JELLICOE andererseits betrifft, 
ist die These von BARTHELEMY vorzuziehen, auch wenn seine Deutung von BT 
Meg. 3a nicht in allen Punkten Überzeugen kann. Für Theod Jes ergibt sich 
dann, dass dieser Text etwa zu Beginn des 1. Jh.s n,Chr. 147 in der Schule 
von Hillel dem Älteren verfasst wurde. 
Weitere Merkmale von Theod Jes (KR Jes) 
Soweit dieser Text überliefert ist, stimmt er weitgehend mit MT Jes über-
ein. Theod Jes stellt eine wörtliche tlbersetzung dar, die die hebräische 
Wortfolge beibehalten hat. Neben Obersetzungen bestiumter Wörter in Theod 
Jes, die für KR typisch sind (s.o.), möchte ich hier noch einige andere 
Merkmale aufführen. 
1. Transliterationen 148 
1, 13: MT nn.:in - Theod 149 µavaa 
13, 10: MT o,~,0:i - Theod ahisi"leem 150 
15, 1 MT -,y - Theod arl51 
17,9 MT imMni l!linn - Theod ars et emir152 
19,7 MT n,,.11 - Theod aroth153 
146) Zu "Doppelnamen" siehe HENGEL, Judentum 114ff. Zur Frage, ob Theodo-
tion tatsächlich Proselyt war und ob er aus Ephesus kam, siehe BARTHE-
LEMY, Devanciers 154f. 
147) Theodotion war vermutlich ein Zeitgenosse von Schaumai (vgl. Anm. 141). 
Von daher ist es unwahrscheinlich, dass sich die tlbersetzung von Theo-
dotion gegen Schüler von Jesus richtete, die mit LXX argumentierten 
(gegen BARTHELEMY, Devanciers 151-153). Zur Datierung von Theod Jes 
siehe ferner unten. 






154 23,13: MT o,,~ - Theod oneLµ 
43,20: MT o,Jn - Theod ~EvvLv 155 • 
2. Einfluss von LXX 
1,25: MT d , ., 156 1J~ - Theo ELS xa~apuv , = LXX 
2,12: MT ,_ h d . , 157 XX ✓DW - T eo tanELvo~noovtaL , L 
, ., 158 , 3,19: MT n,n,uJn - Theod ta xa~Eµa,a , vgl. LXX: ,o xa~Eµa 
5 2 h d . 159 (, , ) , MT D'WMJ - T eo sp~nas , = LXX axav~a, 
6,6 MT o,np?nJ - Theod in foraipe 160 , = LXX (tQ AaßCöL) 
7 3 ,_ , _ ., 161 
,1 : MT n,N✓n - Theod aywvta KOPEXELV , = LXX 
9,3: MT n,J,n - Theod nAn~o, 162 , vgl. LXX: to nAELOtov (tou Aaou) 
163 10,29: MT ,,,ln - Theod µayEÖÖWV , = LXX 
1 3 3 d , , , 1 64 l XX , , : MT ,,,Jl - Theo tou, y4yavta, µou , vg • L : yLyavtES 
14,21: MT on,JM - Theod (tou) natpo, autwv 165 , = LXX (Sing.) 












h d • , 168 ( , S b . k ) ninn - T eo o ~ava,os , = LXX ~ava,os u Jet 
, , 169 1n,,? - Theod tov öpaxovta , = LXX 
h d . S. 170 (, ) ,,,~J - T eo ~n ~on • = LXX EV LLWV 
, ., , _ 171 , ., 
oyir - Theod to onEpµa au,wv , vgl. LXX: to onEpµa. 
3. VokalisationsmÖglichkeiten 
17, 11 : MT JN~ - Theod doLebit 172 = kä'ab, MT ke'eb 
1 7, 11 : MT WUM - Theod homo 173 = ,enös, MT 'änüs 
26, 14: MT pn, , l~e --- Theod ~wonoLnowoLv = y yayyu, MT yiyyu 
154) Q 155) Q 
156) Q 157) Q 
158) Q 159) Hi. 
160) Hi. 161) Eus.conun. et dem. 
162) Q Syh 163) Q 
164) Eus 165) Q 
166) Hi. 167) Q Eus 
168) Q 169) Eus 
170) Hi. 171) 86 
172) Hi. 173) Hi. 
174) Q 
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28,13: MT , y - Theod 6ELOaACa 175 =~(vgl. 28,8), MT~ 






TO Anµµa QUToü 176 = massa'ö, MT massä'ä 
a~E[AEv 177 hesir (= ,,0n), MT hassir 
41, 14: MT ,nr.i - Theod , , 178 e OL VEXpOL mete, MT m te, 
4. Trennungen von Wörtern (Notarikon) 
16,8 : MT nit:iil!I - Theod äypoL BavdTou 179 via n,r.i (')il!I 
24,14: MT n,r.i - Theod Ü6aTa BaAdoon<; 180 via n, ,r.i. 
5, Formassoziationen zu gewissen Buchstaben 
14, 11: MT nmn - Theod 0 BdvaTO<; 181 via mr.in 
15,5 MT nn,,:1 - Theod OUV T~ tVEUµUTL QUTn<; 182 via n,, : 
28, 13: MT , j1 - Theod e:µETO<; 183 via (N) 'i1 (vgl. 28,8). 
6. Wurzelassoziationen 
8,l l: MT ,),0,, - Theod xaL &rrooTnCTEL µE 184 via ,,0 (Hif.) 
53 2 , ., 185 . ( . ) ,1 : MT l1)t:l) - Theod arr~OXETO via YJt:l Nif. , 
7. Einige interpretative Übersetzungen 
55,4: MT iY - Theod ouµßLßa~ovTa 186 
iY "Zeuge" ist von Theodotion als jemand, der "unterrichtet11187 , also 
als ein Lehrer gedeutet, und aus der Fortsetzung dieses Verses darf man 
175) 86; vgl. auch Theod Jes 30,22: 6ELOaACav (Hs 86)(MT NY). 
176) 86 
177) 86 178) 86 Eus 
179) Q 180) Eus 
181) 710 182) 710 
183) 86 184) 710: a. ".e, 
185) 86 186) 86 
187) Zu diesem Verbum siehe auch Theod Dan 9,22 (MT j,~11111). A, SCHMITT 
(Stannnt der sogenannte "0"-Text bei Daniel wirklich von Theodotion 
(1966) 279-392) ist der Meinung, dass Theod Dan nicht Theodotion zuge-
schrieben werden kann. Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass einiges 
für die Annahme spricht, Theod Dan gehöre zur KR; vgl. xaCyE in Theod 
Dan 8,25; 11,8, und siehe TOV, Transliterations 85 Amn. 31, und BAR-
THELEMY, Notes critiques (Etudes) 297-303. 
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folgern, dass es sich um einen Lehrer der Völker handelt (MT: o,n,~~ ,y). 
Da im vorangehenden Vers von den,,, ,,on die Rede ist, legt sich nahe, 
dass Theodotion an einen Lehrer aus dem davidischen Geschlecht denkt. 
In diesem Zusammenhang ist auch Theod Jes 9,5f. wichtig; denn in diesen 
Versen ist das hebräische niw durch xaLöECa au,00 188 wiedergegeben. Diese 
Ubertragung setzt die Vokalisation müsär~ (= ,,0,n) voraus 189 . Offenbar 
ist ein Lehrer auf dem Thron Davids gemeint, d.h. ein Lehrer-Messias. 
Zu dieser Gestalt muss auch die auffallende Ubersetzung in Theod Jes 41 ,2 
zum Wort kommen. Dieser Text sagt u,a. Über den, der aus dem Osten kommt: 
xaLÖEUOEL 190 (MT ,,,). Auf diese Weise übersetzt Theodotion auch in Gen I, 
28(!) und in Lev 26,17 das Verbum n,, 191 • Wie in Jes 55,4 und 9,5f. geht 
es auch hier um eine bestimmte Art von Herrschaft Über Völker und Könige, 
nämlich der Herrschaft durch einen Lehrer. 
Man fragt sich, ob Theodotion in diesen Versen auf eine bestimmte Person 
anspielt. Da, wie wir gesehen haben, Theodotion wahrscheinlich mit Jonathan 
ben Uzziel, einem Schüler Hillels des Älteren192 , identisch ist, bietet 
sich die Annahme an, dass Theod Jes 55,4; 9,5f. und 41,2 sich auf Hillel 
den Älteren beziehen. Er war ein Lehrer, der aus dem Osten (Babylonien) 
k d . ( .. ) d, . 1 93 f d am, un dessen Stammbaum nach einer spateren Tra 1t1on au as Haus 
Davids zurückging. Trifft dies zu, dann spiegelt die Betonung des Unter-
richts eine wichtige Uberzeugung Hillels wider, nämlich die, dass es auf 







Jes 9,5: 710: o•~• (ohne autoü) und Tht: o•~• (mit autoü); 
Jes 9,6: Q Syh Eus.dem. Chr (ohne au,oü), 
Theod Hiob 20,3; 37,13; Prov 5,23; 6,23; Jer 30(37),14; Ez 5,15. 
D.W. THOMAS (BHS Jes 63) habe Theodotion ,,,,gelesen.Dies ist 
im Lichte der genannten Texte unwahrscheinlich. 
192) Nach Aboth de R. Nathan (GOLDIN, The Fathers 74) war Jonathan der wich-
tigste Schüler Hillels. 
193) BT Ket. 62b; PT Ta'an. 4,2; GenR 98,8. Zu dieser Uberlieferung, die 
erst seit der Zeit von R. Juda dem "Fürsten" bekannt ist, die aber m. 
E. auf gewisse Ideen aus früherer Zeit zurückgehen kann, siehe zuletzt 
JPFC II, 616f, (M. STERN). 
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werden 194 • 
Diese beiden Begriffe, Unterricht und Frieden, spielen in Theod Jes 9,5f. 
eine wichtige Rolle: 
V. 5: die naLÖELa auf den Schultern des Messias (s.o.), 
er ist klauµacr-r&s, ßoUAEuwv 195 (MT yyp IÖ!l) 
~ • • , J 196 ( ,. ) und er 1st apxwv ELPr1vns MT 01~0 ,0 ; 
und vor allem V. 6: 
·~ RAnklU\IEL\I ,nv naL6ECav 197 (MT n,0nn n~,o,) 
, 198 MOL ,ns ELpnvns CIUTOÜ OUM EOTL n€pas (MT\'? ,,N 0,,0,,). 
Vom Unterricht der Völker ist auch in Jes 2,2-4 die Rede. In V. 3 sprechen 
die VÖlker die Hoffnung aus, dass sie auf dem Tempelberg in Jerusalem "Über 
die Wege Gottes" Belehrung erhalten werden; MT P.:ii,n u,,,. Von Theod Jes 
ist hier nur die Wiedergabe ~WTLOEL 199 Überliefert. Dabei handelt es sich 
. f.. KR . h th 200 b . d d. V b lf um eine ur typ1sc e uoersetzung von n,,n , e1 er 1ese er a arm 
mit der Wurzel iiN assoziiert wurde. Der Unterricht, und d.h. der Gesetzes-
unterricht, bringt also "Licht" für die Völker, und der Lehrer-Messias ver-
körpert demnach das "Licht der Völker" (vgl. Jes 49,6). Diese "Erleuchtung" 
der Völker wird den Frieden herbeiführen (Jes 2,4). 
Dieser Nachdruck auf Unterricht (und das setzt Lernen voraus) und auf Frie-
den passt zu von Hillel dem Älteren bekannten Äusserungen. Wichtig ist in 
dieser Hinsicht folgender Spruch Hillels: 
In der Obersetzung von H. DANBY lautet er: "Be of the disciples of Aaren, 
194) Selbstverständlich unter Einschluss der Beschneidung und der Prosely-
tentaufe. Im Gegensatz zu Scha.mmai stand Hillel offen "für den An-
schluss der Heiden an das Gottesvolk" (JEREMIAS, Paulus als Hillelit 
(1969) 90). Siehe auch GLATZER, Hillel 74-78, und STRACK-BILLERBECK 
I, 926f. 930f. (zu Mt 23,15). 
195) Eus.comm. 
196) Eus.comm. et dem. Chr 
197) Q Syh Eus.dem. Chr 
198) Eus.comm. et dem. Chr 
199) 710: a'kl' 
200) Siehe SMITH, Another Criterion for the MaLyE Recension (1967) 443-445. 
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loving peace and pursuing peace, loving mankind and bringing them nigh to 
the Law11201 • 
Das Streben nach Frieden drückt auch Theod Jes 28,6b aus: 




a~ö ~uAn/02 • 
Gott wird denjenigen eine Stütze sein, die den Kampf vom Tor fernhalten. 
Dabei geht es um den "Rest" des Gottesvolkes (siehe V. 5), der sich fÜr den 
Frieden einsetzt203 • 
Aufgrund dieser auffallenden Wiedergaben in Theod Jes halte ich es für wahr-
scheinlich, dass KR Jes und andere Teile der KR AT in der Schule Hillels 
im Hinblick auf den "Unterricht der Völker" verfasst wurden. Diese griechi-
sche llbersetzung war dann in erster Linie für die Griechisch sprechenden 
Juden und die Proselyten gedacht. Dass man dazu, um eine wörtliche llberset-
zung zu haben, die alte LXX revidierte, lässt sich dann wohl so verstehen: 
es musste vermieden werden, dass die vom hebräischen Bibeltext ausgehende 
Belehrung durch eine von diesem abweichende llbersetzung in Frage gestellt 
werden konnte. 
Schliesslich sei zur Datierung von Theod/KR Jes noch folgendes bemerkt: da 
Indizien dafür vorliegen, dass Theod Jes zur Zeit Hillels verfasst wurde, 
dürfte diese Revision der alten LXX Jes vielleicht bereits gegen Ende des 
letzten vorchristlichen Jahrhunderts entstanden sein204 . 
201) DANBY, Mishnah 447 (Ab. 1,12). Siehe dazu ferner etwa GLATZER, Hillel 
46-55. 64f., und NEUSNER, A Life of Yohanan ben Zakkai 36f. 
202) 86 
203) Vgl. auch Sym Jes 28,6 (s.o. S. 239)! Man gewinnt den Eindruck, dass 
Theod Jes 28,6 einen "anti-zelotischen" Zug enthält. 
204) Vgl. dazu die Meinung von C.H. ROBERTS hinsichtlich der Datierung der 
KR ZwÖlfprophetenrolle: " .•• I should feel inclined to assign this 
hand to the century 50 B.C. to 50 A.D." (siehe KAHLE, Opera Minora 
113). Siehe auch CROSS, The Ancient Library 171 Anm. 13 (Ende des er-
sten Jh.s ~ Chr.). 
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Textkritischer Wert 
Theod Jes (KR Jes) stellt eine Revision der alten LXX Jes dar. Sie beab-
sichtigte, den griechischen Text des Jesajabuches so eng wie möglich mit 
"dem" hebräischen Text dieses Buches Übereinstimmen zu lassen. 
Aus Theod Jes spricht eine grosse Aufmerksamkeit für Besonderheiten im he-
bräischen Text (z.B. xaCyE für 0l ). Von daher liegt die Annahme nahe, dass 
man für diese Arbeit auch einen guten und zuverlässigen Text als Vorlage 
. . .. 205 heranzog. M.E. wird man an einen Text des genauen Typs denken mussen 
Aufgrund der sehr weitgehenden Ubereinstimmung zwischen Theod Jes und MT 
Jes (Ketib) darf man diesen Typ als einen Vorläufer des protomasoretischen 
Textes betrachten. 
205) Vgl. Qb. Reste dieses Texttyps sind in 4Q auffefunden worden; siehe 
dazu MILIK in DJD VI, 47: "Des le debut du Je siecle ap. J.-C. appa-
rait un type different des tefillin et mezuzot qu'on nommera 'phari-
sien', caracterise par la choix minimum des pericopes, l'orthographie 
defective, le texte tres proche au identique a celui qui deviendra 
vers la fin du meme siecle le Texte Recu des Juifs orthodoxes". 
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Der Text 
Hier kann auf das zum Text von Theod Jes Gesagte verwiesen werden. 
Hintergrund und Charakterisierung 
Die jüdische Tradition weiss zu berichten, dass Aquila, ein Proselyt aus 
Pontus in Kleinasien, seine llbersetzungsarbeit unter Leitung seiner Lehrer 
R. Eliezer (um 90), R. Josua (um 90) und R. Aqiba (um 120) ausgeführt hat 1 
Nach Epiphanius publizierte er seine llbersetzung im 12. Regierungsjahr Ha-
drians, d.h. 128-129 n.Chr. 2• 
Wie die anderen Teile der llbersetzung Aquilas ist auch Aq Jes durch eine 
sehr weitgehende WÖrtlichkeit gekennzeichnet3 . Offenbar legte man in dem 
Milieu, in dem Aquila arbeitete, einer wörtlichen llbersetzung grossen Wert 
bei. Typisch fÜr Aq AT ist u.a. die grosse Sorgfalt bei Partikeln, wie bei 
den sog. "einschliessenden" Partikeln ni< und 01 4 . Diese Aufmerksamkeit ist 
auch von R. Aqiba her bekannt, und so darf man mit BARTHELEMY annehmen, 
dass Aq AT gewisse Ideen R. Aqibas, eines der Lehrer Aquilas, weiterfÜhr-
te5. 
Aquila war ferner bestrebt, jeweils ein bestimmtes hebräisches Wort stets 
durch ein bestimmtes griechisches Wort wiederzugeben. Seine äusserst genaue 
Arbeitsweise ermöglichte es, auch ausgehend von dieser griechischen llber-
setzung eine minuziöse halachische Exegese durchzufÜhren6• 
1) Siehe PT Meg. 71c,8 (R. Eliezer und R. Josua) und PT Qid. 59a (R. Aqiba). 
Vgl. auch Hieronymus, Comment. in Ies. 8,llff.: "Akibas, quem magistrum 
Aquilae proselyti autumat"(CCL 73, 116). Die Landschaft Pontus ist wohl 
seine Heimat gewesen; siehe dazu Sifre Lev 25,7, Irenäus ('AxdAa~ o ITov-
TLxo~, s.o.) und Epiphanius, MP Kap. 14 (PG 43, Sp. 261). Siehe ferner 
STRACK-BILLERBECK III, 486ff. 
2) MP Kap. 13 (PG 43, Sp. 260). In der Tradition sind auch Angaben Überkom-
men, die Aquila in persönliche und verwandtschaftliche Beziehungen zu 
Kaiser Hadrian bringen; siehe dazu STRACK-BILLERBECK III, 489f. 
3) Siehe zuletzt HYVÄRINEN, Die llbersetzung von Aquila (1977) 15-87. 
4) BARTHELEMY, Devanciers 10-21; HYVÄRINEN, llbersetzung 26-29. 
5) Devanciers 10-21. Siehe dazu auch LIEBERMAN, Greek in Jewish Palestine 18. 
6) BARTHELEMY, Devanciers 153; VENETZ, Quinta 190. Siehe auch JPFC I, 210 
(SAFRAI). 
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Nach Hieronymus gab es eine erste und eine zweite Edition von Aq AT7 Für 
Aq Jer und Aq Ez liegt in der Tat Material vor, das eine erste und zweite 
(revidierte) tlbersetzung dieser Bücher wahrscheinlich macht8• Zwar glaubte 
ZIEGLER, dass dies aufgrund von Aq Jes 62,8 auch für Aq Jes gelte9; doch 
liefert der Text von Aq Jes, so weit er überkommen ist, keine weiteren An-
haltspunkte fÜr die Vermutung. 
Aquila hat seine hebräische Vorlage Überaus genau, genauer als sein Vorgän-
ger Theodotion, übersetzt. Aq Jes lässt erkennen, dass er dazu eine Vorlage 
b d . . ( ' ) 'd . h ' I0 . ' 1 enutzt, ie mit MT Jes Ketib nahezu i entisc ist • Nur in vereinze ten 
Fällen scheint Aq Jes jedoch einen anderen hebräischen Text widerzuspiegeln: 
1,29: MT 0'J'N - Aq lcrxupwv 11 
Aq suggeriert die Lesart 0'JN (= Qa und LXX (ElöwAOL&)). MTL,A bieten die 
R 12 Lesart o,j,N, MT dagegen 0'7N • 
14,32: MT ,~NJn - Aq reges 13 
Aq suggeriert die Lesart ,~jo (= Qa, LXX und Theod). 
Aq suggeriert die Lesart ,w,w,j. Es ist jedoch fraglich, ob Aquila dieses 
Wort in seiner Vorlage fand 15 ; denn möglich ist auch, dass er w,w, zum Wort 
7) FIELD I, xxvf. Zur unterschiedlichen Ansetzung der tlbersetzung Aquilas 
in der rabbinischen Literatur (siehe Anm. 1) bemerkt LIEBERMAN (Greek 
in Jewish Palestine 19): "lt may be that the original draft, or the 
first edition of the translation, was comfirmed by R. Eliezer and R. Jo-
shua as regards style and exactness, whereas in method andin the trans-
lator's corrections in the second edition he was guided by R. Aqiba whom 
he consulted in Hebrew and Aramaic". 
8) Siehe SCHENKER, Hexaplarische PsalmenbruchstÜcke 216f. 220. 
9) Textkritische Notizen (Sylloge) 45: fÜr w,,,n in Jes 62,8 liegen nach 
Handschrift 86 als Wiedergaben Aquilas olvCa und oxwpLcrµo& vor. 
1 O) Vgl. HYVÄRINEN, tlbersetzung 113: "wesentlich identisch mit dem textus 
receptus" (vgl. dort auch S. 107-110). 
11) 710 
12) Siehe HUB Is (zu Jes 1,29). 
13) Hi. 14) Q 
15) So REIDER, Prolegomena to a Greek-Hebrew and Hebrew-Greek Index to A-
quila (Studies in the Septuagint) 323. 
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w,wN assoziiert hat 16• Theodotion und Symmachus Übersetzen hier mit: ,oC, 
• 'ö ( hl , ) 1 7 , ., ( . ) 18 auxµw EOLV wo v1a 1WN, WWN • bzw. ,oC, EU~paLvoµ~VOLs v1a w,w . 
49,5: MT N? - Aq ei 19 
Aq suggeriert die Lesart i? (= Qa und MT Qere). Theod bietet oux 20 (= N?). 
Zum Schluss möchte ich noch auf eine auffallende Übersetzung aus Aq Jes 23, 
13 eingehen: 
MT , , 21 o,,~ - Aq E~EPXOµEVOUs 
Obwohl Aq die Lesart o,N~,, suggeriert, ist es recht wenig wahrscheinlich, 
dass diese Lesart auch tatsächlich in der Vorlage stand. Theod bietet an 
dieser Stelle eine Transliteration: crnELµ 22= MT. Die Übersetzung von Aq ist 
aus einer besonderen Deutung von o,,~ hervorgegangen, bei der man zu diesem 
Wort die Wurzel N~, assoziierte. Dass diese Deutung auf einer älteren Tra-
dition beruht, zeigt Theod Dan 11,30: 
MT co,n~) o,,~ - Theod ol €XXOp€UOµEVOL (K~TLOL). 
Aber auch der Verfasser von Theod Dan war nicht der erste, der o,,~ auf die-
se Weise wiedergab; diese Wiedergabe liegt auch schon in LXX Num 24,24 vor 
(in Dan 11,30 wird ein Teil aus Num 24,24 zitiert): 
Vgl. dazu auch den Samaritanischen Pent zu Num 24,24: o,N~,,. 
Was veranlasste Aquila zu dieser besonderen Deutung von Jes 23,13? is geht 
in diesem Text um den Untergang des chaldäischen Landes. Wenn Aquila im An-
schluss an Theod Dan 11,30 mit E~EPXOµEvou, die Römer meint, will er viel-
leicht auf die römische Eroberung Mesopotamiens durch Trajan (115 n,Chr,) 
anspielen. 









Wie bei Theodotion so darf man auch bei Aquila aus seiner genauen Arbeits-
weise schliessen, dass er eine Vorlage des "genauen" Typs benutzte. Von 
seinem Lehrer, R. Aqiba, ist überliefert, dass er für den Unterricht ein 
"korrigiertes Buch" (tu Hl 'l!l0) vorschrieb23 . Die minuziöse Halacha Aqibas 
erforderte einen guten, d.h. sorgfältig abgeschriebenen, hebräischen Text. 
Eine wichtige Frage bleibt Übrig: stellt die Vorlage von Aq Jes einen Vor-
läufer des protomasoretischen Textes dar oder gehört diese Vorlage bereits 
zum protomasoretischen Texttyp? Die Beantwortung dieser Frage bedarf eines 
breiteren Rahmens als dieses Kapitel ihn bietet. Wir kommen deshalb in Ka-
pitel 6.5. auf sie zurück. 
23) BT Pes. 112a. 
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Der Text 
Der im folgenden benutzte Text ist der der kritischen Edition von A. SPER-
BER, The Bible in Aramaic, Vol. III: The Latter Prophets according to Tar-
gum Jonathan. Leiden 1962 1 daneben auch der von J.F. STENNING, The Targum 
of Isaiah, Oxford 1949. Des weiteren sind herangezogen die Handschriften 
Vat. Ebr. Urbinates 1 (= u) und Paris Bibliotheque Nationale 96 (= p), und 
die Fragmente aus J.R. FLORIT, Biblia Babilonica: Profetas Posteriores (Tar-
gum), Barcelona 1977, 4-21. 
Die Bezeichnung "Targ Jes" bezieht sich auf die aramäische tlbersetzung des 
Jesajabuches aus Targum Jonathan zu den Propheten. Zur Frage eines sogenann-
ten "palästinischen" Targum des Jesajabuches s.u. (S. 210ff.). 
Aktualisierende Interpretation 
Ebenso wie LXX Jes weist Targ Jes viele Unterschiede zu MT Jes auf. Meiner 
Meinung nach hat der tlbersetzer den Text dieses Buches an vielen Stellen 
deshalb nicht wörtlich wiedergegeben, weil er eine aramäische tlbersetzung 
beabsichtigte, die in der Situation, in der der tlbersetzer und seine Volks-
genossen sich befanden, deutlich und klar aussagekräftig sein sollte, Dazu 
wurden Sprache und Inhalt des Jesajabuches angepasst bzw, auf die Zeit des 
tlbersetzers bezogen2• Dies geht vor allem aus den ErfÜllungsinterpretatio-
nen und der damit gegebenen Erwartungsinterpretation in Targ Jes hervor. Zu-
erst möchte ich einige Beispiele von ErfÜllungsinterpretation aus Targ Jes 
vorführen. 
Jes 22,15-25: die Prophezeiung Über Sebna und Eljakim. Im Gegensatz zu MT 
werden diese beiden wichtigen Personen in Targ nicht als hohe Beamte am Hof 
eines Königs, sondern als priesterliche Führer des Volkes betrachtet3 , wie 
1) Diese Edition enthält einige Errata: siehe dazu VAN ZIJL, Errata in Sper-
ber's Edition of Targum Isaiah (1965) 189-191, und ders., A Second List 
of Errata in Sperber's Edition of Targum Isaiah (1970) 132-134. Kritische 
Bemerkungen zu der ganzen Targum-Edition von SPERBER finden sich bei DIEZ 
MACHO in JSJ 6 (1975) 217-225. 
2) Vgl. CHURGIN, Targum Jonathan 79f. 
3) Ebenso in LXX Jes (s.o. S. 56ff,); vgl. auch lQJesa (s.o. S. 84). 
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sich in erster Linie aus V, 18 (Anfang) ergibt: 
Nach Targ wird Gott Sebna seinen "Turban "(Mn!lJ!ill) wegnehmen, und das impli-
ziert, dass der Verfasser des Targ Sebna für einen Hohenpriester hält; denn 
der Turban gehörte zur hohenpriesterlichen Kleidung, vgl, Targ Sach 3,5 
4 
und s,u. zu Jes 28,1 
Ferner ist wichtig, was V. 22 Über den Nachfolger Sebnas ausführt: 
In Targ ist "der Tempel" hinzugefügt worden. Offenbar denkt der Verfasser 
des Targ an einen Hohenpriester, der dem Tempel vorsteht und der gleichzei-
tig als König regiert. Mit der Annahme, dass hier auf einen hasmonäischen 
Hohenpriester-König angespielt wird, dürfte man kaum fehlgehen. Wie Jose-
phus uns erzählt, betrachteten die hasmonäischen Fürsten seit Aristobul I. 
(104-103 v.Chr.) sich nicht nur als Hohepriester, sondern auch als Könige 
(An t 1 3 , 30 1 ) S , 
In Targ V. 24b konnnt schliesslich noch zum Ausdruck, dass es um Personen 
geht, auf die sich Priester und Leviten stützen: 
MT niJli<n ,,~n - Targ 
o,;)Jn ,;~ ,~ ,y, -
1<,,!l,N 'W)? N'Jn~n 
N'?)J ,,nN ,,; 'J~ ,yi 
Auch diese Deutung weist also auf den Bereich des Tempels hin. 
Zu fragen ist jetzt, an welchen hasmonäischen Fürsten der Verfasser des Targ 
denkt. Da es um Hohepriester-Könige geht, kommen nur Aristobul I. und seine 
Nachfolger in Frage, Sehen wir uns zuerst Targ Jes 22,15-18 näher an, um zu 
erkunden, ob hier Hinweise für eine bestinnnte Identifizierung vorliegen. 
In MT V, 16 wird Sebna vorgeworfen, dass er für sich selbst eine Gruft in 
einem Felsen habe aushauen lassen, Doch in Targ ist nicht von einem Grab 
4) Das aramäische Nn!lJ!ill wird in Targ Proph und in Targ Onk Pent nur in Be-
zug auf den Hohenpriester verwendet; für die Priester findet man den Aus~ 
druck 1'Y~~ (MT niy~lll, siehe Ex 28,40; 29,9; 39,28 und Lev 8,13). 
5) Was den letzten hasmonäischen Fürst, Hyrkan II., betrifft, so geht aus 
Ant 14,191 (vgl. auch Ant 14,157) hervor, dass die Römer ihn als Ethnarch 
betrachteten, aus Ant 14,172,174 aber, dass die Juden ihn für ihren König 
hielten, 
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die Rede; denn anstelle von "1lj7 liegt hier "lnl-1 "Ort" vor: 
MT ,,.:i.p Ol"ID ,.:i.~n - Targ n,"lnK KDl"ll ,,pnK 
,~ ll""-1 Y~Ol ,ppn - n,,,,n n,.:i. Kn,.:i.l ,,w 
In Targ geht es um eine hoch auf einem Felsen gelegene Wohnung, wobei man 
wohl an eine Bergfestung denken muss. Das erweckt die Vermutung, dass in 
Targ Jes 22,15-18 der hasmonäische Herrscher Aristobul II. gemeint ist; 
denn durch Josephus erfahren wir, dass für diesen König im Jahr 63 v.Chr. 
die Burg Alexandreion eine wichtige Rolle spielte. Damals flüchtete Aristo-
bul II. mit seinen Männern vor Pompejus in diese Burg (Bell 1,134; Ant 14, 
49), und das setzt voraus, dass diese Burg entsprechend ausgestattet war 
(vgl. l'PnM!), Josephus berichtet Über diese Burg: ,oü,o ö'Eo,~v fPO~pLov 
,wv n&vu fLAOT~µws E~noxnµlvwv un~p 5pous Ü4nAoü xE~µevov (Bell 1,134). 
Die Vermutung, dass es in Targ Jes 22,15-18 um Aristobul II. geht, wird 
m.E. durch Targ V. 18 bestätigt. 
Zu V. 18 (Anfang) s.o. 
V, 18 fährt fort mit: 
Um zu dieser Deutung zu gelangen, ist .,,,.:i. vielleicht als .:i. + das Verbum 
in in der Bedeutung "to form a circle or enclosure116 aufgefasst. Nach Targ 
werden Feinde Sebna wie eine Mauer umringen, Damit spielt Targ m.E. auf die 
Verhaftung des Aristobul II. durch Pompejus an (Bell 1,141; Ant 14,57). 
V. 18 (Fortsetzung): 
Targ (+ 1l'~l'l): Sebna wird in die Verbannung geschickt. Das stimmt mit dem 
Schicksal Aristobuls II. Überein; denn Pompejus führte ihn als Gefangenen 
nach Rom (Bell 1,157; Ant 14,79). 
MT ninn nnw - Targ ninn inn 
Zwar starb Aristobul II. nicht in Rom, aber doch im Ausland, nämlich in Sy-
rien (Ant 14,123). 
6) JASTROW s.v. Dagegen ist KOMLOSH (Bible 366) der Meinung, dass der zi-
tierte Teil aus Targ Jes 22,18 eine zweite Wiedergabe von inl~' q1l~ 
,,,.:i. nnl~ darstelle, wobei,,, durch "Mauer" (vgl. das akkadische dliru) 
wiedergegeben sei. 
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Targ: "dorthin werden deine ruhmreichen Wagen beschämt zurückkehren", In 
Targ fällt hier das hinzugefügte Verbum "zurückkehren" auf. Mir scheint, 
dass der tlbersetzer damit die zweite Deportation des Aristobul nach Rom 
anvisiert (siehe Ant 14,97). 
V. 18 (Schluss): 
Der Grund des Untergangs war nach Targ, dass der Hohepriester nicht für die 
Ehre "des Hauses seines Herrn", d,h. für die des Tempels, eingetreten war, 
Dies passt nur auf Aristobul II.; denn die Vorfälle um Aristobul im Jahr 
63 v.Chr. liefen auf die Belagerung und Einnahme des Heiligtums in Jerusa-
lem hinaus (Ant 14,59-71) und auf das für jüdisches Empfinden entsetzliche 
Geschehen, dass Pompejus mit seiner Begleitung das Allerheiligste des Tem-
pels betrat, was nur dem Hohenpriester gestattet war (Bell 1,152; Ant 14, 
7lf./. 
Die Unterschiede zwischen MT Jes 22,15-18 und Targ Jes 22,15-18 lassen sich 
also gut durch die Annahme erklären, dass hier auf Aristobul II. (67-63 v. 
Chr.) angespielt wird, und das bedeutet, dass es in V. 20ff. um seinen Nach-
folger, nämlich um Hyrkan II, (63-40 v.Chr.), gehen muss, den Pompejus wie-
der als Hohenpriester einsetzte (Bell 1,153; Ant 14,73) 8 . Aus Targ Jes 22, 
15ff. spricht demnach ein grosses Interesse am hasmonäischen Königshaus. 
In diesem Zusannnenhang darf Targ 1 Sam 2,4 nicht übergangen werden, da dort, 
innerhalb von Targ Proph, einmal explizit vom hasmonäischen Haus die Rede 
ist: 
MT o,nn 0,,)1 nw? - Targ n,nNi nN,)JnN ,,, n,~jn ?Y 
,,)n, 'NJ,, ,,)11 nnwp 
,,wjn ,,n, 'NJnwn n,),, 
,,,)1 1in? 11)yn, 
Targ fasst das Gebet Hannas, der Mutter Samuels, als eine Prophezeiung auf. 
V, 4a wurde mit dem griechischen Reich (1,, ni~?n) in Zusammenhang gesetzt, 
7) Zur Sorge für den Tempel vgl. V. 15: Nn') 7Y NJnn! 
8) Hyrkan II. war schon von 76-67 v.Chr. Hoherpriester gewesen. 
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und c,,~l als ,Nli, ,,~l gedeutet, während V, 4b auf das hasmonäische Haus 
bezogen wurde. Nach Targ wurden für das seiner Zahl nach geringe hasmonäi-
sche Haus (durch Gott) mächtige Taten vollbracht. Damit ist die Befreiung 
Israels durch den Makkabäer Judas und seine Männer gemeint. Durch Gottes 
Hilfe gelang es ihnen, trotz ihrer geringen Zahl einen zahlenmässig weit 
Überlegenen Feind zu schlagen (siehe zu diesem Thema auch unten). Ein ent-
sprechender Gedanke hinsichtlich des Sieges des Makkabäers Judas findet 
sich in 2 Makk 2,21: 
xaL T~S €~ oupavoü yevoµEvas crrL~aveCas (vgl. ,,,~l) TOLS urrsp 
TOÜ IouöaCoµoü ~LAO,Cµws avöpaya%noaoLv, WOTE ,nv 5Anv xwpav 
OALyous 5v,as (vgl. ,,w,n) AEnAaTELV Kat Ta ßapßapa rrAn%n ÖLWKELV, 
Zum Schluss noch einige Bemerkungen zu Targ Jes 22,20ff, In V. 23 und V. 25 
ist ,n, (MT) durch 1n,nn ?)inN wiedergegeben. Eljakim wird hier folglich 
als ein N?)inN betrachtet. Hat der Übersetzer in ihm dann doch keinen Hohen-
priester gesehen? N7),nN bezeichnet einen den höchsten Priesterrängen ange-
hörigen Priester. Er ist einer der Priester, die Targ Jer 1,1 "die Häupter 
der priesterlichen Dienste" (N,Jn) niun ,w,,) nennt9 • Da es in Targ Jes 22, 
15ff. doch wohl um hasmonäische Führer geht (s.o.), die ja auch das Hohe-
priesteramt bekleideten, gewinnt man aufgrund von V. 15 (NOli!l // Nn,~ ?Y 
NJnn) und aufgrund von 7)inN in V. 23.25 den Eindruck, als habe der Verfas-
ssr des Targ selbst diese Priester nicht als Hohepriester im engeren Sinne 
verstanden 10 . Er denkt offenbar an den Tempelobersten (vgl. V. 15), d.h. 
an den zweiten Priester 11 . 
9) Vgl, dazu ferner unten S. 20lf. 
10) In 22, 15 ist das hebräische 1)0n mit NOli!l "Führer" übersetzt, Vgl. zu 
NOli!l auch Targ Jes 60,17; Targ Jer 23,1 und Targ Ez 34,34ff. - CHURGIN 
(Targum Jonathan 100) vermutet, dass die Worte in Targ Jes 22,18 Über 
das Wegnehmen des Turbans einen Midrasch darstellen, "a portion of which 
was incorporated here". Das ursprüngliche Targum habe ausdrücken wol-
len, dass Sebna nur ein 7)inN war (und kein Hoherpriester). (Dabei ver-
weist er auf die Auffassung von R. Juda, die ebenfalls dieser Meinung 
war (siehe LevR 5,5). In derselben Passage von LevR wird aber auch die 
Auffassung von R. Eleazar genannt, nach der Sebna ein Hoherpriester war.) 
Doch spricht die Beziehung zwischen MT noJY - Targ Nn!llYn gegen die The-
se, dass die Bemerkung Über das Wegnehmen des Turbans einen späteren 
Zusatz darstellt. 
II) Zum zweiten Priester, dem Tempelobersten siehe JEREMIAS, Jerusalem 161-
163. Wahrscheinlich hat man 1)0 in V. 15 mit 1l0 in einen assoziativen 
Zusannnenhang gesetzt (vgl. zu 1l0 den Ausdruck c,Jn)n 1lO, der als Be-
zeichnung für den zweiten Priester verwendet wurde). 
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Interessant ist in dieser Hinsicht Targ Sach 11,13, wo vom N~, N?~inN die 
Rede ist, d.h. vom wichtigsten Oberpriester, und das stimmt mit der Stel-
lung des zweiten Priesters überein. Wahrscheinlich verhält es sich so, dass 
nach Targ Proph der gesalbte König auch das Amt des Hohenpriesters einge-
nommen hat (s.u. S. 200). Trifft das zu, dann ist nach dieser Auffassung 
der sog. zweite Priester tatsächlich der Hohepriester12 
Aus der HinzufÜgung von ,n,nn zu ,~inN darf wohl entnommen werden, dass der 
Verfasser des Targ den Fürsten Hyrkan II. positiv beurteilt. Wie wir gese-
hen haben, wird auch das hasmonäische Haus als Ganzes positiv eingeschätzt 
(Targ I Sam 2,4b). Eine Ausnahme stellt Aristobul II. dar, von dem nur in 
ablehnenden Ton die Rede ist (Targ Jes 22,15-18). 
V. 25: MT n,n)i ny,l)i ••• - Targ ,,n,, 1pupn,, ••• 
Aber auch Hyrkan wird fallen, nachdem er "abgeschnitten war"(Targ). Das 
q,upn, spielt möglicherweise darauf an, dass Hyrkan die Ohren abgeschnit-
ten wurden und er deshalb als Verstümmelter das Amt des Hohenpriesters nicht 
mehr bekleiden konnte (Ant 12,366; nach Bell 1,270 biss Antigonus mit sei-
nen Zähnen dem Hyrkan die Ohren ab). 
Im Zusammenhang von Jes 22,18 (Schluss) war von der Einnahme des Heiligtums 
im Jahr 63 v.Chr. durch Pompejus die Rede. M.E. hat der tlbersetzer auch 
Jes 22,8 auf dieses Ereignis bezogen. 
Ninn o,,~ u~n, -
,,,n n,~ p~) ?N -
Ninn N)i,y~ ,~n0Ni 
N~ipn 'T)l n,~ ,,r ;y 
Dieser Vers gehört in Targ zu einer Prophezeiung Über Nn,,n~ N~n,, Nnip (MT 
N'l)(V.I u. 5). Dieser Stadt wird Unheil angekündigt. Mit dieser Stadt meint 
der tlbersetzer den Tempelberg mit der Tempelburg in Jerusalem; denn zu sei-
nem Ausdruck Nn,,n~ N~n,, Nnip gibt es eine gute Parallele bei Josephus: 
TOT€ ~€pov lv,bs ,ns f&payyos oxupw,a,a T€T€LXLOµ{vov (Bell 1,141)! Jose-
phu~macht diese Bemerkung Über die Tempelburg im Zusammenhang mit der Be-
lagerung und Einnahme des Heiligtums im Jahr 63 v.Chr. 
Da es offenbar auch in Targ Jes 22,lff. um eine Belagerung und Einnahme (vgl. 
V. 5) der Tempelburg geht, ist es gut möglich, dass diese Passage von Targ 
Jes auf eben das Ereignis im Jahr 63 v.Chr. anspielt. Ich halte diese MÖg-
12) Es gab schon die Möglichkeit, dass der zweite Priester den Hohenprie-
stervertretenkonnte; vgl. dazu JEREMIAS, Jerusalem 161-163. 
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lichkeit fÜr recht zwingend; denn durch diese Annahme lassen sich die Unter-
schiede zwischen MT Jes 22,8 und Targ Jes 22,8 am einfachsten erklären. 
Zunächst fällt die Wiedergabe von n,,n, 1013 durch n,,n, n,J n,,,nun auf. 
Wie sich aus Targ Jes 32,14 (s.u.) ergibt, ist damit der Tempel gemeint. 
Nach JASTROW hat n,,1r.1013 zwei Bedeutungen: "hidden place" und "hiding pla-
ce". Für 22,8 ist wohl die erste Bedeutung vorzuziehen, da es sich in die-
sem Vers um eine Wiedergabe von 1013 n7l (MT) handelt (also "verborgen" im 
Gegensatz zu "enthüllt"). Offensichtlich ist 1013 hier mit 1013 in Ex 25ff. 
und in Num 3f. assoziiert, wo es den Vorhang der Stiftshütte oder des Al-
lerheiligsten bezeichnet. Targ Jes 22,8 besagt also: "Er (der Feind) ent-
hüllte den verborgenen Ort Judas", und das stimmt mit den Ereignissen von 
63 v.Chr. Überein; denn Pompejus betrat den Tempel und sein Allerheiligstes, 
d,h. den verborgenen Ort, der durch einen Vorhang verhüllt war: 
Auch der zweite Teil dieses Verses passt zum Eindringen des Pompejus in den 
Tempel. Statt der 2.Pers. bietet Targ die 3.Pers.: ,:>n01< "er schaute" (MT 
UJn). Targ erwähnt ferner die Schatzkammer des Tempels, und aus dem Bericht 
des Josephus wissen wir, dass Pompejus auch die Schätze des Tempels muster-
te (Bell 1,152; Ant 14,72). 
Jes 28,1-4: eine Prophezeiung Über die FÜhrer von Ephraim (MT). In Targ 
liegt hier eine besondere Deutung vor. 
v. la: MT n11<l niuy ,,n - Targ N'Jn1,l7 Min:> J,n,, ,, 
c,ini< ,,:>w - 71<10,, MJ, i<wnu 
7JJ V':!l1 -
1n11<nn 'J:!l -
MY'W17 MnnJ:!l13 J,n,, 
n,nnJ~,n 1<01p13 n,J; 
STENNING ist der Meinung, dass statt des Plurals M'Jn1,l der Singular MJn1,l 
gelesen werden müsse, und er Übersetzt dann folgendermassen: "Woe to him 
that giveth a crown to the proud and foolish one, ~ to the prince of Is-
rael"(fÜr die unterstrichenen Wörter fehlen entsprechende aramäische Begrif-
fe)13. Die HinzufÜgungen von~ und~ weisen jedoch auf die Schwierig-
keiten einer solchen tlbersetzung hin. Da im aramäischen Text die Präposition 
7 nicht auch vor Mwnu und vor 7M1W'i MJ1 steht, liegt es wohl näher, die 
13) Targum Jonathan 86. Diese tlbersetzung findet sich auch bei VAN ZIJL, The 
Eschatology of Targum Isaiah (1963) 124. 
168 
Worte 7N,l!P1 N.'.l, Nlll!lU als einen Nominalsatz aufzufassen. Des weiteren ist 
es fraglich, ob man mit z, b, o, g, f (siehe SPERBER) und mit Eb 99 (siehe 
FLORIT) den Sing. NJnl,l lesen muss, Der Plural N'Jnl,l (so v und c (SPER-
BER),und p und u) stellt wohl die lectio difficilior dar, weil im Hinblick 
auf die Fortsetzung eine Änderung vön Plur. in Sing. verständlicher ist als 
umgekehrt eine Änderung von Sing. in Plur., und von daher ist der Plur. wohl 
vorzuziehen. 
Nach Targ beschäftigt sich Jes 28,1 mit einem Mann, der die "Krone" den 
Stolzen und den "Turban" dem Gottlosen des Tempels gibt. Wie aus Targ Ez 
21,31 hervorgeht, ist die Krone das königliche und der Turban das hohepries-
terliche Attribut. Für seine Wiedergabe Nn!lJ~o (MT V'~) hat der Ubersetzer 
offenbar das hebräische y,~ in 28,1 mit y,~ in Ex 28,36 und 39,30 assozi-
iert (dort bezeichnet es das goldene Diadem des Hohenpriesters). Vgl. zur 
Deutung Ny,111, für 7.'.lJ Jes 32,5 (MT näbäl). 
Das hebräische '.'.l~ ist hier mit Nlll1PO n,.:1 wiedergegeben; ebenso in 28,4. Die 
anderen Vorkommen von '.'.l~ in Jes sind mit Nl1n übersetzt (4,2; 13,19; 23,9; 
28,5). Aber es gibt in Dan einen Beleg, wo '.'.l~ eine Bezeichnung für den Tem-
pel darstellt: 1111p '.'.l~ ,n (Dan 11,45). 
Zu fragen ist nun,~ der tlbersetzer in Jes 28,1 meint. Er denkt an einen 
Mann, der die Krone den stolzen Führern und den Turban dem Hohenpriester 
gibt. Das kann nur auf Herodes den Grassen zutreffen; denn er gab seine 
Krone bei der Dreiteilung seines Reiches seinen drei Söhnen Philippus, He-
rodes Antipas und Archelaus (siehe Ant 17,188f.), und er selbst setzte Ho-
hepriester ein. Die Einsetzung eines Hohenpriesters durch Herodes geschah 
mehrfach: zunächst Ananel (Ant 15,22), nach ihm Josua, den Sohn des Phiabi 
(vgl. Ant 15,322), danach Simeon, den Sohn des Boethus (Ant 15,322), Mat-
thias (Ant 17,78) und Joaser (Ant 17,164) 14 . 
Trifft diese Deutung zu, dann passt der Plural N,Jnl'l gut zu den drei Söh-
nen des Herodes, die ihm in je einem Teil des Reiches nachfolgten. Der ap-
positionelle Nominalsatz ,N,111,, N.'.l, Nlll!lU bezieht sich m.E. auf einen dieser 
14) Vgl. CHURGIN, Targum Jonathan 24: "I am persuaded to believe that the 
targumist had in mind particularly the appointment by Herod of Ananel 
to the High Priesthood". Von den "Stolzen" ist bei ihm nicht die Rede, 
da er einen Targum-Text mit einem Sing, zitiert. Wahrscheinlich hat er 
den Stolzen (Sing.) und den Hohenpriester für ein und dieselbe Person 
gehalten. 
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Nachfolger, nämlich auf Archelaus (4 v.Chr. - 6 n.Chr.). Ihm wurden Judäa, 
Samaria und Idumäa zugeteilt, und deswegen kann man ihn mit ,Ni~,, N.:l1 um-
schreiben. Auch die Charakterisierung NW!lU ("unerbittlich, töricht") passt 
zu ihm15 • Josephus berichtet nämlich von ihm, dass er seine Untertanen, Ju-
däer und Samaritaner, "grausam" (Bell 2, 111: wµiii;;; siehe auch Ant 17,342) 
behandelte. 
Targ bezeichnet den von Herodes eingesetzten Hohenpriester als "gottlos" 
und möchte damit wahrscheinlich ausdrücken, dass er ein illegitimer Amtsträ-
ger gewesen sei. Während der Text von v, f, p und Eb 99 einen Sing. (Ny,wi) 
bieten, findet sich in z, b, o, g und c ein Plur. (N'Y'W1)(in u fehlt das 
Wort). Die Lesart N,y,wi ist wahrscheinlich aufgrund des Schlusses des Ver-
ses (inn ,w,n~) vorzuziehen. Sie passt auch insofern, als Herodes nicht ein-
mal, sondern mehrmals einen Hohenpriester einsetzte. Aber auch der Sing. 
gibt einen guten Sinn; denn Herodes übergab den Turban, wenn er einen Hohen-
priester in sein Amt einführte, jeweils nur einer Person. 
Als Apposition zum Tempel steht in 28,1: ;pnn.:iw,n "seine Ehre", Aufgrund 
des Vorhergehenden darf man annehmen, dass dabei an die Verschönerung des 
Tempels durch Herodes gedacht ist (siehe Ant 15,388-425). 
v. 2b: MT o,nuw o,,,.:i~ o,n o,t~ - Targ ,,nuw ,,npn ,,,n n,n,t~ 
N,nny ,,n,;y ,,n,, ,,~ 
Der Vergleich wird in Targ übernommen, aber der Ubersetzer fügt eine Ausle-
gung hinzu (vgl. Jes 17,12). Mit den "Völkern" sind wohl die Römer gemeint 
(s.u. zur Datierung). 
MT n,)n - Targ 11ny1Nn 11)1;A,, 
V1N; - ,,1nN Y1N; 
Jedes Wort hat in Targ eine besondere Interpretation erfahren. Diese Deutung 
spielt m.E. auf die Verbannung des Archelaus (Ant 17,343f.) und des Herodes 
Antipas (Ant 18,252) an. 
In V. 3-4 finden sich V, 1 entsprechende Deutungen. 
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Verfasser des Targ in dieser Passa-
ge vor allem das Verhalten des Herodes des Grassen kritisiert. 
15) Vgl. ZU NW!lU auch Targ Sach 4,7: NnW!lU Nn,~,n. 
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CHURGIN hat wohl zu recht behauptet, dass Targ hier auf die Einwohner von 
Tiberias anspiele 16 . Dieses Städtchen gründete Herodes Antipas an einem Ort, 
der früher als Begräbnisplatz gedient hatte (siehe Ant 18,38) 17 . 
Jes 32,9-14: Über die sorglosen Frauen Jerusalems (MT). Anders als in MT 
fasst Targ die Worte c,wJ und n,J~ in V. 9 bildlich auf und deutet sie fol-
gendermassen: 
Nach Targ wendet der Prophet sich an die "Frauen"(= Länder 18) = Provinzen 
und an die "Töchter"= Städte. Targ V. 12-14 verleiht dem Gedanken Ausdruck, 
dass Provinzen und Städte (des römischen Reiches) wegen der Verwüstung Ju-
das und Jerusalems nicht mehr länger in Ruhe und Frieden leben werden. Vgl, 
Targ Jes 62,1, wo ausgeführt wird, dass Ruhe und Frieden erst dann wieder 
fÜr die Völker einkehren werden, wenn Zion erlöst sein wird: 
Targ ,,,~, 1p,,o ,,~yN, ,y (MT ,,,~ 1Yt1?) 
N't:lt:IY? n,JN N? (MT nwnN N?). 
Wichtig ist vor allem 32,14: 
Das Wort 1,r.iiN "Burg" ist hier durch "Heiligtum" wiedergegeben, ebenso wie 
in Targ Jes 25,2 (s.u.), Vgl. 1 Chron 29,1.19, wo der Tempel mit dem Begriff 
n,,~ "Burg" bezeichnet wird, und Dan 11,31, wo sich der Ausdruck nyr.in w,pr.in 
"Burgheiligtum" findet; vgl. auch Ez 24, 25, wo das hebräische cnyr.i in Targ 
mit 1inw,pr.i n,~ übersetzt ist. Vgl. auch oben zu Jes 22,8. Nach Targ handelt 
Jes 32,14 vom zerstörten Tempel. 
16) Targum Jonathan 25. Siehe auch GORDON, The Targumists as Eschatologists 
(1978) 125. 
17) Nach H.W. HOEHNER (Herod Antipas 94f.) fand die Gründung von Tiberias 
im Jahr 23 n.Chr. statt. Dagegen setzt M. AVI-YONAH (The Foundation of 
Tiberias 160ff.) sie im Jahr 18 n.Chr. an. 
18) Der Plural "Länder" (n,~iN) wird in Targ Proph stets durch den Plural 
von NJ,,r.i oder von NnJ,,r.i wiedergegeben. Als Teile des römischen Reiches 
werden die "Länder" als Provinzen aufgefasst. 
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Targ: die grosse Zahl von Städten, die im Tempel von Jerusalem Gott verehr-
ten, ist verwüstet. ,,y ist offenbar kollektiv in Bezug auf die Städte Is-
raels aufgefasst. 
Die Worte ?!lY und 1n.:i gibt Targ durch "das Haus unserer Stärke" und durch 
"unsere Zufluchtstätte" wieder und meint damit den Tempel. Vgl. zum Ausdruck 
"Haus der Stärke" oben (der Tempel als Burg) und Targ Ez 24, 25, wo 1, il!lvn 
ip, für den Tempel begegnet. Zur Tempelburg als Zufluchtstätte vgl. Josephus, 
Bell 1,141: xa,a~uyn. 
Der Tempel ist geplündert (w,,.:inN), und: 
Offensichtlich hat der Ubersetzer niiyr.i mit der Wurzel niy "entblÖssen" im 
Sinne von "zerstören"(so u.a. Hab 3, 13) zusammengebracht, um zu seiner Uber-
setzung ,,~, .:ii,n zu gelangen. Statt c,iy iY bietet Targ 1l:lT iY, und das be-
deutet: der Tempel ist jetzt zwar verwüstet und zerstört; doch wird dieser 
Zustand nicht ewig dauern! 
Auch die letzten Worte von 32,14 sind in Targ auf den Tempel bezogen: 
MT Ni,n n,.:i n,n, inN 
N,::i,r.i, n,n 
,,,wr.i, r.:i,r.i n,n ,,::i 
Zur Deutung "Könige" für c,Ni!l vgl. Jes 34,6f. (MT und Targ). Zum Tempel als 
Ort der Freude vgl. Targ Jes 24,16; 38,11, und als Freude fÜr die Könige 
vgl. 2 Makk 3,2. Nach Targ ist der Tempel, die Stätte ehemaliger Freude, 
jetzt durch die Heere vollständig geplündert. 
Man darf wohl annehmen, dass Targ Jes 32,14 die Zerstörung und Plünderung 
des Tempels im Jahr 70 n.Chr. voraussetzt 19 . Nach Targ hatte Gott seinen 
Tempel der Zerstörung preisgegeben, weil er seine nJ,::iw aus ihm hinwegge-
nommen hatte (siehe Targ Jes 1,15; 5,5; 8,17; 53,3; 54,8; 57,17; 59,2 ; 64, 
6). Davon dass Gott bereits vor der Zerstörung im Jahre 70 den Tempel ver-
19) Deshalb trifft die Behauptung nicht zu, dass in Targ Jes niemals von 
diesen Ereignissen die Rede sei, wie K. KOCH (Messias und Sündenverge-
bung in Jesaja 53 - Targum (1972) 120) meint. - Zur prophetischen Vor-
hersage der Zerstörung der Stadt und des Tempels im Jahr 70 vgl. auch 
Josephus, Ant 10,79 (hier geht es um den Prophet Jeremia). 
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lassen habe, spricht auch Josephus in Bell 6,299f,: "Als an dem Fest, das 
Pfingsten genannt wird, die Priester nachts in den inneren Tempelbezi~k ka-
men, um nach ihrer Gewohnheit ihren heiligen Dienst zu verrichten, hätten 
sie, wie sie sagen, zuerst eine Bewegung und ein Getöse wahrgenonmen, da-
. " "" " f II • • 1111120 nach aber einen vielfaltigen Ru: Lasst uns von hier fortziehen, • 
Auch die Deutung in Targ Jes 29,1-2 wird durchsichtig, wenn man anninmt, 
dass hier auf die Zerstörung im Jahre 70 und auf das dabei in Mengen vergos-
sene Blut angespielt wird, 
v. 1: MT ?N,,N ?N,,N 'lh - Targ Nn~,n Nn~,n ,, 
,,, hJn n,,p - ,,,, h~ N,w, Nn,p~ lJ~, 
hJW ?Y hJW 1n0 - 1,,wn nw,J~ c,p 1n 
NJW~ h?Y 1'WJ~nn, 
lDPJ' c,ln - 1l7U~' 1'ln ,,~ 
Zur Deutung "Altar" für ?N,,N siehe Ez 43, 15f. Nach Targ werden viele Heere 
die Stadt, in der der Altar steht, belagern, und wegen dieser Heere werden 
die Feste "binnen einem Jahr" aufhören, Das stinmt mit den Abläufen während 
des Jahres 70 n.Chr. Überein; denn Jerusalem wurde in der Tat "binnen einem 
h " b 1 d d . 21 d d d . .. . h ld d Ja r e agert un ann eingenonmen , un a ie romisc en So aten en 
Tempel zerstörten, war damit das Ende der Feste gekonmen. 
V, 2: MT ?N',N? ,n,p,~hl - Targ 
h'JNl h'JNn hn'hl -
?N,,N~ '? hn'hl -
h~ Nn~,n, Nn,p7 P'YNl 
N'Jvl,l N',~ 'hnl 
1'?'UP c, ,n,p NDPn 'hnl 
Nw,1p no~J c, Nn~,n npnN~ 
,,no ,,no Nln, Nn,,~ 
Statt des Altars bietet Targ "die Stadt des Altars", d,h, Jerusalem. Diese 
Stadt wird bedrängt werden, sie wird "Öde und leer" (N'lvl,l N',~) sein (die-
se beiden Ausdrücke begegnen auch in Targ 0nk Gen 1,2!), und sie wird vom 
Blut der Gefallenen umgeben sein. Auch dieser Midrasch lässt sich am ein-
fachsten als eine Anspielung auf die Belagerung, die Zerstörung und die 
Schleifung der Mauern Jerusalems im Jahre 70 (vgl, zur Schleifung Bell 7,1) 
sowie auf das viele Blut, das damals vergossen wurde (vgl, Bell 6,406), er-
klären, 
20) Nach der Ubersetzung der zweisprachigen Ausgabe von MICHEL und BAUERN-
FEIND, De Bello Judaico II/2 (1969) 53. 
21) Siehe dazu SCHURER, History I, S0lff, 
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Diese Beispiele von ErfÜllungsinterpretationen zeigen, dass der tlbersetzer, 
um zu einer bestinnnten Deutung zu gelangen, gewisse Wörter nicht wörtlich 
Übersetzt, Bilder interpretiert und Worte hinzufügt, um so explizit auszu-
drücken, was seines Erachtens implizit gemeint ist. Entsprechendes gilt 
auch für die sog. Erwartungsinterpretation. Um hierfür den Nachweis zu er-
bringen, fÜhre ich einige Beispiele vor. 
Zunächst Targ Jes 8,2: aus diesem Text ergibt sich, dass der tlbersetzer 
glaubte, dass die UnheilsankÜndigungen bereits ihre Erfüllung gefunden hät-
ten, und dass jetzt der Moment gekonnnen sei, in dem die HeilsankÜndigungen 
eingelÖsst würden. 
MT c,JoMJ c,,y ,7 n1,yM1 - Targ 
1n::,n ;p'HM nM -
1Jo,no ,,,no ,o,p ,,noMi 
nM1JJJ nMn,M7 n,,oMi M,u,7 n, 
1nM Mn MJn~ n,,,M 
nM,~J~ nMn,M7 n,,oMi MnonJ 7~ ,,~ qM 
M~nMJ ,,ny MJM n,~,~, iJ n,,~r 
Targ setzt den Priester Uria mit dem Propheten Uria von Jer 26,20-23 gleich, 
der, wie Jeremia, den Untergang des judäischen Reiches, der Stadt (Jerusa-
lem) und des Tempels vorhergesagt hatte. Seine Flüche (M,Ui7) sind nach 
Targ eingetroffen: inM Mn, d.h. wohl im Jahre 70 n.Chr. Sacharja bezieht 
der tlbersetzer auf den Propheten Sacharja22 . Die "Tröstungen" (MnonJ), die 
d ' " • 11 •• 11 ( 23) 1eser Prophet verkundigte, werden von Gott zuruckgebracht werden M~nM • 
Dass die Tröstungen zurückkehren sollen, bedeutet wohl, dass sie früher be-
reits einmal in Erfüllung gegangen waren (vgl. Targ Jes 41,27). Offenbar 
drückt der Verfasser des Targ hier folgenden Gedanke aus: wie die Tröstungen 
früher einmal (wahrscheinlich ist das 6. Jh.v.Chr. gemeint) verwirklicht 
wurden, so werden sie auch jetzt wieder eintreffen. 
Die Tröstungen stellen den Inhalt der Erwartungsinterpretation dar24 . Es 
geht dabei vor allem um: 
22) Diese Interpretation von Jes 8,2 ist auch von R. Aqiba bekannt (siehe 
BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 325). 
23) Diese Lesart stellt wohl den älteren und besseren Text dar. Der Text 
von b, o und g (Ausgaben aus dem 16. Jh.) bietet dagegen nMn,M7 (eben-
so u; p liest MJnM7). 
24) Siehe auch CHURGIN, Targum Jonathan 79f. Vgl. in diesem Zusannnenhang 
Targ 2 Sam 23,1: David habe als Prophet gesprochen Über: 
(MT c,J,nMn) ,n,o? ,,,,ny, MnonJ ,0,,7 M07Y qio7 ! 
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- die Erlösung des Zion (Targ Jes 62,1 25); 
- die Rückkehr der nJ,~W Gottes zum Zion (Targ Jes 52,8: n,nJ,~W J,n, ,~ 
,,,y; (MT 11,y n,n, J1WJ); und 12,6; 60,2; 63,17); 
- die Offenbarung der Königsherrschaft Gottes (Targ Jes 40,9: nx,?lnX 
,,~n,x, xn,~,n (MT c~,n,x nln); und 24,23; 31,4; 52,7). 
Was die Erlösung Zions betrifft, so erwartet man, dass die Stadt wieder auf-
gebaut und vor einer grossen Zahl Menschen bewohnt werden wird. Vgl. dazu 
Targ Jes 40,2: xnn1?l cyn ,,nnn1 x1,ny ,,x (MT nxJY nx,n ,~); ebenso in Targ 
Jes 66,8, und vor allem in Targ Jes 54,1: 
n,n x, ,,nY1 nli ,nyn -
nnn,w 'lJ C')l ,~ -
n,n, ,nx n,1yJ 'lJn -
nx,,y x,, xn,x~ ,y11, xnJwn ,y1J 
xn,1Y c,w,,, 'lJ 1,n, l'N'lO ,,x 
,,, ,nx xn),n, ,n,, 'l)n 
Jerusalem ist (seit 70 n,Chr.) eine "kinderlose" Stadt, aber sie wird mit 
der Verheissung getröstet, dass sie mehr Kinder als Rom haben wird 26 . Eine 
Parallele zu 40,2 und 54,1 bietet Targ I Sam 2,5b 
x1,ny xipy xnx~ n1n1 c,w,,, ,,~ 
xnn,,l cyn ,,nnn, 
xnn,,wn 11n10, x,nny 'lO x,,n, ,n,,, 
)11nn, ,,yn 
In diesem aramäischen Text ist auch davon die Rede, dass Rom zerstört und 
seine Heere vernichtet werden. Auch in Targ Jes 34 findet sich diese Erwar-
tung27. Wie aus V. 9 (,n111 28n?nl ll~nnn,1 - MT n,?nJ l~nnll) hervorgeht, 
ist diese ge~en Edern gerichtete Prophezeiung als eine Gerichtsankündigung 
gegen Rom aufgefasst. 
Zum Schluss sei noch auf die Erwartung eines König-Messias hingewiesen. 
25) Zu diesem Text siehe VAN ZIJL, The Root pin in Targum lsaiah (1972) 72. 
26) Siehe CHURGIN, Targum Jonathan 27f. 
27) Vgl. auch Targ Jes 27,1 (zum Schwert Gottes siehe auch Jes 34,5). 
28) Die Lesart n?nJ liegt in den Handschriften v und z vor; b, o, g, f und c 
lesen dagegen xn,nJ (diese Lesart wird auch von STENNING, Isaiah 113 be-
vorzugt). Doch gibt auch die Lesart n?nJ (ebenso in p) einen guten Sinn, 
wenn man sie als einen Plural mit 3.Pers.Fem,Suffix ohne das orthogra-
phische~ auffasst. 
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Vgl. u.a. Jes 28,5: 
Im Vergleich mit MT erweist sich Nn,wn in Targ als Zusatz. Wahrscheinlich 
hat der Ubersetzer diese "exegetische Ergänzung" aus Jes 4,2 entnommen: 
Wie bei den ErfÜllungsinterpretationen hat der Ubersetzer zugunsten einer 
bestimmten Erwartungsinterpretation29 den Text oft nicht einfach wörtlich 
wiedergegeben. 
Die Beziehung zwischen Targ Jes und MT Jes 
Unsere bisherigen Uberlegungen gingen von der Voraussetzung aus, dass der 
Verfasser des Targ eine hebräische Vorlage benutzte, die im Wesentlichen 
mit MT (Ketib) identisch ist. Obwohl wir auf die Frage nach dem !l.E. dieser 
Vorlage in Kapitel 6.5. näher eingehen werden, möchte ich vorausgreifend 
zur Frage nach der Vorlage folgendes bemerken. Die Beantwortung dieser Fra-
ge hängt vor allem davon ab, wie man die Unterschiede zwischen Targ Jes und 
MT Jes erklärt. Bei den obigen Beispielen für Erfüllungs- und Erwartungsin-
terpretationen hat sich gezeigt, dass gewisse Unterschiede das Ergebnis ak-
tualisierender Auslegung darstellen. Man darf wohl als unwahrscheinlich aus-
schliessen, dass die aus einer aktualisierenden Interpretation entstandenen 
Unterschiede eine andere Vorlage als MT (Ketib) voraussetzen. 
Zur Erklärung dieser und anderer Unterschiede zwischen Targ Jes und MT Jes 
ist ferner wichtig, welche Methoden der Ubersetzer anwandte, um zu einer von 
ihm beabsichtigten Ubersetzung zu gelangen. Soweit ich sehe, sind vor allem 
folgende Methoden nachweisbar: 
1. Änderungen und HinzufÜgungen wegen bestimmter theologischen Uberzeugungen, 
wie etwa die Vermeidung von Anthropomorphismen, 
z.B. 8,17: MT ,,Jn ,,nonn n,n, - Targ n,nJ,~W NP~O~ inNi ,,, . 
Vgl. auch die Anwendung von Begriffen wie Nin,n, N1P', NJ'~W, und von der 
29) Zu den "eschatologischen" Erwartungen in Targ Jes siehe ferner VAN ZIJL, 
The Eschatology of Targum Isaiah, 
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Präposition o,p oder oip 1n (siehe zu dieser Präposition z.B. 8,17: 
MT n1n,, ,n,~n - Targ '1' oip ,n,,~), und ferner das sog. passivum divinum, 
z.B. 31,4: 
MT n1M~~ n1n, ,,, ,~ - Targ n1M~~ ,1,, Mn1~,n ,,lnn ,,~30 • 
2. Änderungen und Ergänzungen wegen einer bestimmten Auslegung, 
z.B. 6, 1: 
Vgl. zu diesem Midrasch 2 Chron 26,19-21. Siehe ferner die Beispiele fÜr Er-
füllungs- und Erwartungsinterpretationen (s.o.) 31 . 
32 3. Deutungen bildlicher Sprache , 
z.B. 2,13: MT l1J~, 'T1M - Targ M'nny ,~,n 
1w~n 'J7M - MnJ,,n 'J11u 
und 4,2: MT 
Bisweilen gewinnt man den Eindruck, als habe der Ubersetzer Worte bildhaft 
33 
aufgefasst, obwohl sie nicht so gemeint sind (vgl. oben zu 32,9) • 
Bei Vergleichen verfährt der Ubersetzer so, dass er sie einerseits Über-
nimmt, andererseits aber auch seine Deutung hinzufügt (z.B. oben zu 28,2). 
4. Deutungen abstrakter Begriffe, 
z.B. 5,7: MT unwn - Targ MJ'1 11,~y,, 
nnwn - ,,01JM 
npi~ - 1~T 111~Y'1 
npy~ - ,,~1n llOn 11J'M34 . 
30) Siehe ferner STENNING, Isaiah xii; K0ML0SH, Bible 370-372. Zu anderen 
theologischen Uberzeugungen, die eine wichtige Rolle spielen, siehe 
CHURGIN, Targum Jonathan 122-125; vgl. auch STENNING, Isaiah xv, und 
SPERBER, Val. IVB, 37ff. 
31) Siehe ferner STENNING, Isaiah xvf.; K0ML0SH, Bible 395f.; SPERBER, Val. 
IVB, 42-44. 
32) Vgl. auch BACHER, Exegetische Terminologie I, 12Jf. (7Wn). 
33) Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 85-87; STENNING, Isaiah xiiif.; 
K0ML0SH, Bible 372-380. Vgl. auch CHURGIN, Targum Jonathan 80-84, und 
K0ML0SH, Bible 383-389. 
34) Siehe ferner K0ML0SH, Bible 380-383; SPERBER, Val. IVB, 65-67. 
5. Exegetische Ergänzungen, etwa zu Wörtern, die wiederholt werden, 
Wl1P -
Wl1P -
n,n,1)l 1)1Y NY1M ;y W'1P 
M,n,y D?Y) w,1p 
Aber vgl. auch 1,2: MT o,nw - Targ ,ny; Mn,,1M n,)n, 1) 1yr1 M,nw 
V1M - 'Olnn 01P 1n nn,l,nM MY1M 35 • 
6, Auffüllungen von Texten, die dem Obersetzer zu kurz erschienen, 
z.B. 1,4: MT Mon 'll ,,n - Targ ,on, w,,p DY lM1PnM1 ;y 
l1Y 1)) oy - l')ln lM'lON N1,n) MnW)) 
und 1,15: MT 0)'0) O)W10~l - Targ ll)'?Y nM?~? ,,n,1, ,,o,n M,)n) 1)1 • 
Vgl. auch oben zu 28,2 (Schluss) 36 • 
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7. Harmonisierungen sinnverwandter Texte (inner- oder ausserhalb von Jes), 
z.B. 6,7: MT 10M'l ,n ?Y Yl'l - Targ 10N1 'OlO~ 1101 
,,nnw ;y nT YlJ nJn - 1n1nJ ,nNl)J ,nlnn ,n,,w Mn 
Vgl. dazu vor allem Targ Jer 1,9 (auch Jes 51,16; 59,21), 
10,7: MT oyn MJ - Targ o,n) M? (entlehnt aus Hab 1,17); 
und 16,7: MT 'W'WM? - Targ W)M ;y (entlehnt aus Jer 48,31). 
Zum letzten Fall meint STENNING, dass Targ auf eine andere Vorlage zurück-
37 gehe; doch übersieht er die Parallele in Jer 48,31 . 
Einen interessanten Fall stellt Targ Jes 63,1-4 dar; denn diese Passage ent-
hält einige Sätze, die aus Targ Jes 34,3.8 entnommen sind, sodass beide Pas-
sagen in Targ Jes eine Prophezeiung gegen Edom (= Rom, s.o.) enthalten, 
8, VokalisationsmÖglichkeiten, 
z.B. 3,12: MT D'W) - Targ M)ln ,,n 
Diese aramäische Wiedergabe setzt die Vokalisation nä~tm (von der Wurzel 
35) Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 88-90, und vgl. SPERBER, Val, IVB, 
55ff, 
36) Siehe ferner SPERBER, Val. IVB, 5lff, 
37) STENNING, lsaiah xvii, Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 73f, Vgl. 
zu diesem Phänomen auch JANSMA, Zechariah ix-xiv (1950) 18f, 
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MWl) voraus, während die Masoreten nälim lasen. SPERBER rechnet diesen Be-
leg zu den Fällen, die er mit "confusion cf substantives" zusammenfasst. Es 
ist jedoch die Frage, ob man diesen und andere Fälle als ein Versehen ein-
stufen darf. Der tlbersetzer arbeitete mit einem .!:!!_Vokalisierten Text, und 
das liess oft verschiedene VokalisationsmÖglichkeiten zu. Innerhalb der da-
maligen jüdischen Exegese bestand die Möglichkeit, mit Hilfe einer anderen 
. . . 38 .. Vokalisation zu einer anderen Wortdeutung zu gelangen • Es durfte deshalb 
zutreffender sein, solche Fälle im Gegensatz zu SPERBER und auch CHURGIN 
und STENNING zur Exegese zu rechnen. 
1 2 ( e < C ) 39 Vg. auch 1,3: MT j,yj - Targ M~n,j = b ereb; MT~ . 
9. Wurzelassoziationen, 
Nach SPERBER handelt es sich hier um eine "graphic confusion" der Vokalbuch-
staben yod und alef. Meiner Meinung nach ist es jedoch angebracht, in einer 
derartigen Assoziation (von 1nM mit 1n,) eine Möglichkeit zu sehen, die im 
Rahmen des damaligen Sprachverständnisses als legitim erachtet wurde. Wie 
wir bereits oben zu LXX Jes (S. 68f.) betont haben, gab es zur Zeit der al-
ten Ubersetzer noch keine Sprachtheorie, die bei schwachen Verben von der 
Triliteralität der hebräischen Wortstämme ausging. Es scheint, als habe man 
vielmehr mit zwei starken Buchstaben gerechnet. 
Dass der tlbersetzer 1J'l':lMn in 30,21 mit der Wurzel in, assoziiert,wird durch 
den Schluss des Verses verständlich: 1,,Mnwn ,~1. 
Vgl. auch 64,6: MT 1Jl1nn, - Targ Mln,on1 
In Targ liegt hier eine Wortdeutung via die Wurzel llll (vgl. Gen 14,20) 
40 
vor 
10. Kontextuelle Harmonisierungen von Subjekt und Suffix, 
z.B. 22,8: MT Ujn1 - Targ ,~n0,M1 
38) Siehe BACHER, Exegetische Terminologie I, 175f., und BACHER, Die Agada 
der Tannaiten II, 577 (Register sub: Wortdeutung mit Aenderung der Vo-
calaussprache). 
39) Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 59-61 (passim); STENNING, Isaiah 
xvii-xix (passim); SPERBER, Val. IVB, 311-323 (passim), und vor allem 
K0ML0SH, Bible 361-364. 
40) Siehe ferner vor allem K0MLOSH, Bible 358-361. 
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STENNING rechnet damit, dass diese tlbersetzung auf einen anderen Konsonan-
tentext als Vorlage zurÜckgehe41 • Dagegen hält SPERBER diese Wiedergabe für 
ein "erroneous adjustment to context", ein Phänomen, das er den "graphic 
confusions" zuordnet. Aufgrund des Anfanges von 22,8 (7l'l) spricht viel 
dafür, die aramäische Wiedergabe von u~nl als eine kontextuelle Harmonisie-
rung aufzufassen. Man kann jedoch fragen, ob sie versehentlich erfolgte. 
Meines Erachtens ist dies aber deshalb nicht der Fall, weil ich annehme, 
dass Targ hier darauf anspielt, dass Pompejus 63 v.Chr. den Tempel betrat 
(s.o.). Der Grund für die Harmonisierung ist dann interpretativer Art. 
Vgl. auch 22,19: MT 10,n, - Targ 1J'linN 
Nach SPERBER handelt es sich auch hier um einen Fall von "graphic confusions" 
(von~ zu alef), aber aufgrund von V. 19a (1,nnin1) dürfte es sich eher 
. k 11 . . h d 1 42 um eine ontextue e Harmonisierung an e n 
Zum Suffix: z.B. 26,19: MT ,nj~J - Targ 11nn7,~J ,n,l 
Das Suffix in Targ stellt wohl eine Harmonisierung mit dem Kontext dar, vgl. 
nämlich 11n1p, und lJJil ,~,pn in diesem Vers43 • 
II. Konsonantenumstellungen, 
z.B. 9,4: MT ~y,~ - Targ y~,~ 
SPERBER rechnet auch diesen Fall von "transposition of letters" zu den "gra-
phic confusions". Doch auch hier muss gefragt werden, ob die Konsonantenum-
stellung nicht eher im Dienst einer bestimmten Interpretation geschah. Da 
d . 1 . . h .. 44 erartige Umste lungen zu den damaligen exegetischen Met oden gehorten , 
liegt die Vermutung nahe, dass auch der Verfasser des Targ diese Deutungs-
mÖglichkeit im Rahmen einer bestimmten Interpretation anwandte. 
Vgl. auch 10,33: MT n~iyn~ - Targ Mi~yn~ 
Bei dieser Wiedergabe geht es nicht nur um eine Konsonantenumstellung (n,~yn 
statt n~iyn), sondern ausserdem auch noch um eine Wortdeutung unter Zuhilfe-
nahme des Aramäischen (vgl. nämlich aramäisch Mi~yn45 ). Auf diese Weise kann 
der tlbersetzer zum Ausdruck bringen, dass Gott die Heere Sanheribs vernich-
ten wird wie man Trauben in einer Kelter tritt. Diesen Vergleich findet man 
41) Isaiah xvi. 
42) Siehe ferner KOMLOSH, Bible 354f. (hinsichtlich des. Subjekts). 
43) Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 66-68. 
44) Siehe dazu BACHER, Exegetische Terminologie I, 175. 
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auch in Targ Jes 63,3 (wie in MT) in Bezug auf die Heere der "VÖlker"(d.h. 
wohl die Römer). Man vermutet daher, dass der tlbersetzer Jes 10,33 mit Jes 
63 3 . tlb . . b . 11 46 , in ereinstinnnung ringen wo te • 
12. Doppelübersetzungen, 
z.B. 19,18 (Schluss): MT o,nn ,,y - Targ Jinn, N,,ny, wnw n,~ Nnip 
Diese Wiedergabe spiegelt zwei Lesarten wider: o,nn und oinn47 • CHURGIN ver-
tritt die Auffassung, dass im Falle einer Doppelübersetzung ein Teil davon, 
im vorliegenden Falle wahrscheinlich Jinn? N,,ny,48 , später hinzugefügt wor-
den sei49 , Aber dieses Postulat lässt sich schwerlich nachweisen, einfacher 
und auch einleuchtender ist die Annahme, dass hier in Targ Jes 19,18 eine 
Doppelübersetzung vorliegt, um zwei Lesarten festhalten zu kÖnnen50 . 
Ein anderer Typus einer Doppelübersetzung konnnt in 3,12 vor: 
Bei dieser tlbersetzung handelt es sich um zwei Bedeutungsmöglichkeiten von 
??Y, nämlich einerseits "jemanden etwas antun" (wie in Thr 1 ,22) und ande-
rerseits ''Nachlese halten" (wie in Lev 19,10) 51 . 
13. Wortdeutungen unter Zuhilfenahme des Aramäischen, 
Offensichtlich verband der tlbersetzer das hebräische nnwJ mit dem aramä-
ischen ,nw "ruhig sein1152 . 
Vgl. auch oben zu Jes 10,33. 
45) BHS Is suggeriert zu Unrecht, dass Targ hier die Lesung n,Yyn voraus-
setzt. 
46) Siehe ferner KOMLOSH, Bible 364f. (Konsonantenumstellung wird hier als 
eine w,,,n ,,, (S. 364) beschrieben). 
47) Vgl. auch oben S. 52ff. 
48) So SPERBER, Val. IVB, 315. 
49) Targum Jonathan 139. 
50) Zu dieser Targumstelle siehe ferner Kap. 6.5. 
51) Siehe dazu KOMLOSH, Bible 365. Es handelt sich hier um einen Fall von 
Homonymie. Siehe ferner KOMLOSH, a.a.O. 365f. 
52) Siehe KOMLOSH, Bible 356, 
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Im Unterschied zu CHURGIN, STENNING und SPERBER, die zwischen exegetischen 
Methoden und sog. "textual variations" unterscheiden, scheint es mir zu-
treffender, alle genannten Methoden als exegetische Techniken zu betrach-
ten53. Ihre Differenzierung ist wohl weitgehend das Ergebnis davon, dass 
man bei der Beurteilung antiker tlbersetzungen zu sehr von den heutigen He-
bräischkenntnissen und auch von der masoretischen Interpretation ausgeht 
(siehe auch zu LXX Jes, S. 66ff.). STENNING hält z.B. gewisse tlbersetzungen 
in Targ Jes für "a misunderstanding of the Masoretic text1154 , wie etwa in 
7,19: 
MT n1n~n ,,nJ~ - Targ N,,p ,~,n,~ 
o,,,nJn ,~~ - Nnn~~,n ,n~ ;~~ 
M.E. erkannte der tlbersetzer jedoch die Möglichkeit, diese Partien von Jes 
7,19 mit dem Untergang Jerusalems zu verbinden. Offenbar betrachtete er ,;nJ 
n1n~n als Bild fÜr die Strassen der Stadt55 und o,,,nJn als Bezeichnung ih-
rer schönen Häuser (via ;;n "preisen"). 
Die vorgeführten Methoden sind als Mittel einzustufen, mit denen der tlber-
setzer die von ihm beabsichtigte aramäische Wiedergabe herstellen konnte. 
Was Targ Jes betrifft, so erstrebte er m.E. eine interpretative Übersetzung, 
wobei ein prophetischer Text wie der des Jesajabuches eine Interpretation 
verlangte, die mit der Deutung von OrakelsprÜchen und von Träumen (vgl. vor 
allem die Deutung von Bildern) verwandt ist56 • 
Definitive Textgestaltung 'in Babylonien? 
Oben war bisweilen von "dem" tlbersetzer von Targ Jes die Rede; doch ist im 
Nachhinein zu Überprüfen, ob dies zu recht geschah; denn dem steht die oft 
vertretene Auffassung gegenüber, dass Targ (Jon) Proph im Verlauf einiger 
Jahrhunderte entstanden sei und dass dieses Targum, wie auch Targ (Onk) Pent, 
in Babylonien durch redaktionelle Arbeit seine definitive Textgestalt und 
erst dadurch seine einheitliche Form erhalten habe. Es gilt also zu erkun-
den, wann und wie Targ Proph entstanden ist, und das bedeutet, dass es im 
53) Zu anderen Methoden siehe SPERBER, Vol. IVB, 37-104. 
54) Isaiah xix. 
55) Vgl. Targ Prov 8,26: "Bäche" (für MT "Strasse"). 
56) Siehe dazu LIEBERMAN, Hellenism 70-78, Vgl. auch Dan 1,17b 
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folgenden nicht nur um Targ Jes, sondern vor allem um Targ Proph gehen wird. 
Die Frage nach Entstehung und Datierung von Targ Proph ist nicht nur im Hin-
blick auf seine textgeschichtliche Ortsbestimmung wichtig, sondern auch für 
die Frage nach seiner Vorlage. Sollte nämlich Targ Proph im Verlauf einiger 
Jahrhunderte entstanden sein, dann darf man die Möglichkeit nicht ausschlies-
sen, dass mehrere und vielleicht auch verschiedene Vorlagen herangezogen 
wurden. 
Hinsichtlich der zeitlichen Ansetzung von Targ Jes bzw. Targ Proph gehen 
die Meinungen weit auseinander. Während etwa K, KOCH meint, Targ Jes sei 
vermutlich vor 70 n.Chr. entstanden57 , und CHURGIN die Ansicht vertritt, 
Targ Proph habe seine definitive Gestalt mehr oder weniger zur Zeit des R. 
Aqiba erhalten58 , nimmt R. LE DfAUT an, dass Targ Proph das Ergebnis einer 
Redaktionsarbeit während des 3.-5. Jh.s n.Chr. in Babylonien darstelle59 , 
und stellt S.H. LEVEY sogar die These auf, dass die abschliessende Textge-
staltung von Targ Proph nicht vor 640, sondern wahrscheinlich erst um 900 
60 
n.Chr. statt gefunden habe . 
Unter diesen verschiedenen Ansichten ist die von LE DfAUT die geläufigste, 
Dieser Meinung zufolge wurde der Text von Targ Proph ungefähr während der 
Zeitspanne des 4. Jh.s in Babylonien definitiv gestaltet, wozu man sorgfäl-
tig älteres Material aus Palästina aufarbeitete. Die im Hintergrund dieser 
These stehende Argument~tion ist eng mit der Beantwortung folgender Fragen 
verknüpft: 
57) Messias und Sündenvergebung 121, Vgl. zu einer frühen Ansetzung auch 
BROWNLEE, The Habakkuk Midrasch and the Targum of Jonathan (1956) 169-
186; auf S. 180 führt er aus: "They (gewisse Ubereinstimmungen zwischen 
IQpHab und Targ Hab, vdK) ••• indicate that the Targum had already ta-
ken definite shape, with much of its wording the same as, or similar to, 
that of the extant written Targum of Jonathan". Dagegen ist aber einzu-
wenden, dass vereinzelte Ubereinstimmungen zwischen IQpHab und Targ Hab i' 
eher als das Ergebnis bestimmter exegetischen Traditionen zu werten sind. 
Auch J.B. VAN ZIJL (The Eschatology of Targum Isaiah 31) setzt Targ Jes 
sehr früh an, nämlich in die Zeit zwischen dem Danielbuch und dem NT 
(nur Targ Jes 34,1-17 sei nach 70 n.Chr. zu datieren (S. 39)). 
58) Targum Jonathan 42. 
59) Introduction a la Litterature Targumique (1966) 125. 
60) The Date of Targum Jonathan to the Prophets (1971) 192-196. 
183 
Wie ist die Passage Über Targ (Onk) Pent und Targ (Jon) Proph in BT Meg. 
3a zu deuten, und wie ist die Rolle von Rab Joseph bar Chijja zu bestim-
men? 
- Welche Sprache verwendet Targ Proph? 
Wie sind gewisse interpretative Elemente in Targ Proph aufzufassen? 
- Welche Beziehung besteht zwischen Targ Proph und Targ Onk Pent? 
- Wie ist die These eines sog. "palästinischen" Prophetentargums einzu-
schätzen? 
Gehen wir näher auf diese Fragen ein, um die Stichhaltigkeit jener Auffas-
sung zu Überprüfen. 
Die_Passage_in_BT_Meg._3a: die Passage Über Targ Pent und Targ Proph aus 
BT Meg. 3a kam bereits bei der Behandlung von Theod Jes zur Sprache (s.o. 
S. 144ff.). Dabei hatte sich ergeben, dass ein babylonischer Tradent mit 
Hilfe gewisser Traditionen Targ Pent und Targ Proph dadurch zu legitimieren 
versuchte, dass er das erste Targum dem Onkelos (= Aquila) und das zweite 
dem Jonathan ben Uzziel zuschrieb. Wie wir bereits bemerkt haben und auch 
noch näher erörtern werden, ist es äusserst unwahrscheinlich, dass diese 
Personen die beiden Targumim verfasst haben, und das bedeutet, dass diese 
Targumim fÜr den babylonischen Tradenten in Wirklichkeit anonyme Werke dar-
stellten. 
Obwohl also die Passage in BT Meg. 3a, was die Namen der tlbersetzer betrifft, 
historisch unzuverlässig ist, ist es doch nicht uninteressant, dass der ba-
bylonische Tradent glaubt, beide Targumim seien im 1./2. Jh. in Judäa ent-
standen. Gab es in Babylonien eine tlberlieferung, derzufolge diese Targumim 
keine babylonischen Werke darstellten, sondern in den ersten Jahrhunderten 
n.Chr. in Judäa verfasst worden waren? Dieser Verdacht lässt sich nicht ein-
fach von der Hand weisen; doch lässt er sich aufgrund der Passage in BT Meg. 
3a auch nicht sicher bestätigen. 
G. DALMAN hat darauf hingewiesen, dass in dieser Passage das Verbum inN bei 
Onkelos und bei Jonathan eine mündliche aramäische Wiedergabe impliziere61 
Damit hat er recht, aber auch hier ist zu fragen, wieviel historischen Wert 
man diesem Element aus BT Meg. 3a zutrauen darf. In diesem Zusammenhang ist 
61) Grammatik 15. 
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es wichtig, BT Meg. 3a mit der Parallelstelle in PT Meg. 7lc,8 zu verglei-
chen. Wie wir in Kap. 6.2. gesehen haben, ist BT Meg. 3a, was die Bemerkung 
Über Aquila/Onkelos betrifft, wahrscheinlich von PT Meg. 7lc,8 abhängig. 
Nun findet man anstelle des Ausdruckes ,gn 10N mit dem Objekt oilin, den BT 
auf Onkelos (und Jonathan) bezieht, in PT das Verbum Olin mit der Präposi-
tion ,Jg!i62 . Während es also in PT heisst, Aquila habe "vor", und d.h. un-
ter der Leitung von (R. Eliezer und R. Josua), übersetzt, meint der Tradent 
in BT, dass Onkelos das Targum (des Gesetzes) "aus dem Munde"(von R. Elie-
zer und R. Josua) "nachgesprochen" hat. Es könnte sein, dass dieser Tradent 
wegen des Begriffes "Targum" das Verbum Ol1n vermeiden wollte. Aber es 
bleibt dann noch zu fragen, warum in BT der Ausdruck ,go 10N und nicht et-
wa wie in Jer 36,4 ,go ~n~ gewählt wurde. Jer 36,4 berichtet, dass Baruch 
die Worte, die Jeremia ihm diktierte, aufschrieb. Dagegen wird in BT von 
Onkelos und von Jonathan ben Uzziel gesagt, dass sie die Targumim "aus dem 
Munde" von anderen "nachsprachen", wie ein Schüler die Worte seines Lehrers 
wiederholt. Im Gegensatz zu PT Meg. 71 c,8 betont der babylonische Tradent 
die mündliche Weitergabe beider Targumim. Das stimmt mit der rabbinischen 
Auslegung von Neh 8,8 Überein, die direkt auf die Targum-Passage in BT Meg. 
3a folgt. Nach dieser Auslegung spielt ~,gn in diesem Text auf eine münd-
liche aramäische Wiedergabe des Gesetzes an. (Wahrscheinlich setzt auch die 
Mischna in Meg. 4,4 eine mündliche Obersetzung ins Aramäische voraus.) 
Aber die Schwierigkeit der beiden Passagen in BT Meg. 3a, d.h. der Passage 
Über die Entstehung des Gesetzes-Targum und des Propheten-Targum sowie der 
Passage Über Neh 8,8, liegt darin, dass in der ersten eine mündliche Weiter-
63 gabe dieser Targumim in der Schule Hillels und seiner Nachfolger angenom-
men wird, und dass in der zweiten von der mündlichen Ubersetzung ins Aramäi-
sche in der Liturgie (Tempel, Synagoge) die Rede ist. Wahrscheinlich ent-
sprach dies der Praxis beim Lehren in der Schule und beim Vorlesen in der 
S . b 1 . 64 b . h b k . 1 d f„ d h . ynagoge in Ba y onien , a er wir a en eine Be ege a ur, ass auc in 
62) Siehe auch CHURGIN, Targum Jonathan 48. 
63) Von Jonathan ben Uzziel, einem Schüler von Hillel, wird in BT Meg. 3a 
gesagt, er habe das Prophetentargum "aus dem Munde" von Haggai, Sachar-
ja und Maleachi "nachgesprochen"! Der Tradent wollte offenbar deutlich 
machen, dass Targ Proph mündlich auf die letzten drei Propheten zurück-
gehe (und deshalb wohl als inspiriert zu gelten habe). Vgl. zu diesen 
drei Propheten auch Aboth de R. Nathan, Kap. 1 (GOLDIN, The Fathers 4). 
64) Zum Lehren in der Schule in Babylonien vgl. Rab Joseph bar Chijja in 
Pumbeditha (vgl. unten), der zur Auslegung gewisser Texte die Targum-
Wiedergabe mündlich heranzog. 
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der Schule Hillels im 1. Jh. n.Chr. (in Judäa) eine aramäische Übersetzung 
mündlich weitergegeben wurde. Wie aus der Vorliebe für griechische Überset-
zungen aus dieser Schule (Theod AT und Aq AT) hervorgeht, verhielt es sich 
vielmehr so, dass dort - in der Synagoge mag es anders gewesen sein - nur 
Hebräisch und Griechisch für das Studium der Schriften zulässig waren. Da 
es auch aus anderen Gründen äusserst unwahrscheinlich ist, dass die beiden 
Targumim aus der Schule Hillels hervorgegangen sind (s.u.), kann man m.E. 
dem Ausdruck ,nn inM in BT Meg. 3a für die Frage nach der Entstehung beider 
Targumim nichts entnehmen. Übrigens suggerieren die Bezeichnungen ?W Dllin 
ni1n und c,M,~) ?W Dllin, dass der Tradent diese tlbersetzungen als schrift-
liche Werke kannte65 . 
Des weiteren vertritt DALMAN die Auffassung, dass Targ Proph in der Synago-
ge nur auszugsweise vorgetragen worden sei und dass daher diese mündlich 
weitergegebene aramäische Übersetzung nicht in allen Teilen feststand. Rab 
Joseph bar Chijja (Anfang des 4. Jh.s) wäre für die definitive und schrift-
66 liehe Festlegung des Textes verantwortlich gewesen 
Auf die Frage, ob Targ Proph und Targ Pent einen synagogalen Hintergrund 
haben, werden wir später zurÜckkonnnen (s.u. S, 203). Zur Auffassung, dass 
die definitive Textgestaltung von Targ Proph das Werk von Rab Joseph bar 
Chijja darstelle, verweise ich auf die Arbeit von CHURGIN; denn er hat m.E. 
mit guten Gründen nachgewiesen, dass diese Annahme unwahrscheinlich ist67 • 
Von Rah Joseph bar Chijja ist bekannt, dass er aus Targ Pent und Targ Proph 
. . 
68 d d ' . d b . . . d 4 zitierte , un araus ergibt sich, ass eide Targumim zu Beginn es • 
Jh.s bereits vorlagen. tlbrigens ist er nicht der erste, der aus Targ Proph 
zitiert; denn BT Sanh. 95a enthält eine Überlieferung, nach der Rah Huna 
(um 270) einmal Targ Jes 10,32 anführte. 
Die_Serache_von_Targ_Proeh: A. GEIGER69 und Z. FRANKEL70 waren der Meinung, 
65) Dafür spricht auch der Umstand, dass, wie aus der Masora zum 0nkelos-
Targum hervorgeht, bereits um 200 n,Chr. in Babylonien Handschriften 
dieses Targum bekannt waren. Siehe dazu KAHLE, Kairoer Genisa 206, 
66) Grannnatik 15, 
67) Targum Jonathan 13-15. 
68) Siehe dazu BARTH~LEMY, Devanciers 150. 
69) Urschrift 164. 
70) Zu dem Targum der Propheten (1872) 6. 10, 
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dass das Aramäisch dieses Targum zum ostaramäischen Dialekt gehöre und dass 
deshalb dieses Targum aus Babylonien stamme. Dagegen hat DALMAN auf die gros-
se Ubereinstimmung zwischen dem Aramäisch von Targ Onk Pent und Targ Proph 
einerseits und dem biblischen Aramäisch andererseits hingewiesen, während 
sich seiner Meinung nach die Sprache dieser Targumim grallUllatikalisch und 
lexikalisch sowohl vom Aramäisch des palästinischen als auch des babyloni-
h 1 d · 71 -. h b . . . " . 1 h sc en Ta mu unterschiede • Das Aramaisc eider Targumim sei eine ge er-
te und künstliche Nachbildung des hebräischen Originals" und sti11m1e nicht 
mit "dem judäischen Volksdialekt" Überein72 . P. KAHLE stillUllte ihm, was den 
literarischen Typus des Aramäischen betrifft, zu, bemerkt dann aber, dass 
man es "den in literarischem Aramäisch verfassten Texten an sich gar nicht 
ansehen" kann, "wann und wo sie geschrieben sind"73 
Von nicht zu unterschätzender Bedeutung sind die neueren Funde aramäischer 
Texte aus den Höhlen von Qumran, wie etwa das sog. Genesis Apokryphen (IQ 
ApGen) und 11QtHiob74 • Das Aramäisch von IQApGen stellt nach E.Y. KUTSCHER 
eine späte Form des Reichsaramäisch dar, gehört zum Westaramäischen und 
weist seiner Meinung nach eine grosse Verwandtschaft sowohl mit dem bibli-
schen Aramäisch als auch mit dem Aramäisch des Targ Onk Pent auf. Er setzt 
·das Aramäisch von IQApGen im 1. Jh.v.Chr, an75 • Zum Aramäisch von Targ Onk 
Pent und Targ Proph bemerkt er an anderer Stelle, es gehöre dem Mittel-
Aramäischen (300 v.Chr. - die ersten Jahrhunderten.Chr,) an76 
Ausführlich hat zuletzt A. TAL die Sprache von Targ Proph untersucht und da-
b . .h 11 . 1 .. . h . b . 77 ei i re Ste ung innerha b der aramaisc en Dialekte zu estimmen versucht ,. 
Er weist nach, dass diese Sprache morphologisch und lexikalisch dem Alt-Ara-
mäischen sehr nahe steht, Das zeigt sich vor allem dann, wenn man die 
71) GrallUllatik 12. 15. 
72) Grammatik 13. 
73) Kairoer Genisa 205. 
74) Siehe zuletzt FITZMYER und HARRINGTON, A Manual of Palestinian Aramaic 
Texts (1978) 2-134, 
75) The Language of the Genesis Apocryphon (1958) 1-22. Zu historischen An-
spielungen in lQApGen, .die auch auf das 1. Jh.v.Chr. hinweisen, siehe 
ALTHEIM - STIEHL, Die aramäische Sprache unter den Achaimeniden I (1963) 
214-222. 
76) Aramaic, in EJ 3 (1971) Sp. 267, 
77) Language (1975). 
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Sprache von Targ Proph mit dem Nabatäischen, dem Palmyrenischen und dem Qum-
ran-Aramäischen vergleicht78 • Diese drei aramäischen Dialekte repräsentie-
ren eine Spätform des Reichsaramäischen, TAL weist darauf hin, dass diese 
aramäischen Dialekte, die geographisch gesehen weit auseinander liegen, so 
viel miteinander gemein haben, dass mit Recht von einem Koine-Aramäisch die 
Rede sein kann79 • Auch das Aramäisch von Targ Proph gehöre sowohl in gram-
matikalischer als auch in lexikalischer Hinsicht zu diesem Koine-Aramäisch. 
Da es Unterschiede zwischen dem Targum-Aramäisch und dem galiläischen Ara-
mäisch gebe, dürfe man annehmen, dass Targ Proph wahrscheinlich in Judäa, 
und das bedeutet dann wohl nicht später als 135 n.Chr., entstanden sei80 
Es gebe kein einziges typisches linguistisches Element im Aramäisch von Targ 
Proph, das darauf hinweise, dass dieses Targum in Babylonien entstanden 
.81 
sei 
Vor allem aufgrund der Arbeit von A. TAL darf es als erwiesen gelten, dass 
das Aramäisch von Targ Proph früh anzusetzen ist. Da gewisse westaramäische 
Elemente in dieser Sprache dabei auf Judäa als Ursprungsland weisen, ist es 
h h . 1 · . .. 35 82 wa rsc ein ich, Targ Proph nicht spater als I n.Chr. anzusetzen 
Es ist noch die Frage, ob mit DALMAN die Sprache des Targum als eine gelehr-
te, vom Volksdialekt zu unterscheidende abzugrenzen ist. Mir scheint das 
deshalb zweifelhaft, weil Targ Proph zusammen mit Targ Onk Pent doch wohl 
für den Gebrauch in der Synagoge intendiert war (s.u.), und weil eine weit-
gehende tlbereinstimmung zwischen dem Targum-Aramäisch und dem Aramäisch der 
Bar Kosiba-Briefe nachweisbar ist83 . 
78) Language viii. Im Gegensatz etwa zu KUTSCHER rechnet TAL auch diese 
aramäischen Dialekte noch zum Alt-Aramäischen. 
79) Language x. 
80) Language x, 
81) Language xi. Obwohl TAL nur die Sprache von Targ Jas - 2 KÖn untersucht 
hat, darf man aufgrund der sprachlichen Einheit von Targ Proph (siehe 
dazu DALMAN, Grammatik 15) seine Folgerungen auch für Targ Jes - Mal 
gelten lassen. 
82) DEGEN, Aramäisch III, in TRE 3 (1978) 611. Diese frühe Ansetzung (in Ju-
däa) vertreten auch KAUFMAN, The Job Targum from Qumran (1973) 326f.; 
KAUFMAN, The Akkadian Influences on Aramaic (1974) 162; LEVINE, The Ara-
maic Version of Jonah (1975) 17-22; GREENFIELD, Aramaic, in IDBS (1976) 
40. - Andererseits darf man infolge der Tradierung des Targ Proph in Ba-
bylonien die Möglichkeit gewisser ostaramäischer Einflüsse nicht aus-
schliessen; vgl. dazu die Bemerkung KUTSCHERs: "Its vocalization appa-
rently reflects some Eastern Aramaic dialect"(in EJ 3, Sp. 268). 
83) Siehe dazu KUTSCHER in EJ 3, Sp. 268, 
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Gewisse_intereretative_Elemente: Nach GEIGER gab es bereits zur Zeit des 
R. Aqiba eine aramäische Übersetzung des Gesetzes und der Propheten; doch 
wich sie so sehr von rabbinischen Vorstellungen zur Halacha und Agada ab, 
dass (später) eine völlige Neugestaltung durchgeführt werden musste. Die 
beiden Targumim stellen seiner Meinung nach das Endprodukt dieser tlberar-
. 84 .. . beitung dar • Demgegenuber hat CHURGIN betont, dass diese Annahme deshalb 
unbegründet sei, weil beide Targumim zu viele Fälle von Halacha und Agada 
enthielten, die von der späteren, mehr oder weniger allgemein akzeptierten 
1 h d d . 85 Ha ac a un Aga a abwichen 
CHURGIN vertritt die Auffassung, dass Targ Proph ebenso wie Targ Onk Pent 
zur Zeit des R. Aqiba im grossen und ganzen in ihrer definitiven Form vor-
gelegen hätten. Es fänden sich nur ganz vereinzelte Spuren einer babyloni-
schen Bearbeitung, wofür er auf Targ Jes 21,9 und 28,20 hinweist86 • 
Nach CHURGIN spricht aus dieser Targum-Stelle die Hoffnung, dass Babel, d.h. 
die sassanidische Macht, bald zerschlagen werde87 . Wie sich aber an den Bei-
spielen für ErfÜllungsinterpretation zeigte, ist Targ Proph wohl in der Zeit 
nach 70 n.Chr. entstanden, während das Aramäisch dieses Targum fÜr eine Da-
tierung vor 135 n.Chr. spricht. Deshalb möchte ich auch Targ Jes 21,9 im 
Kontext dieser Periode verstehen. 
"Babel ist gefallen, und es wird auch bald fallen". M.E. bietet Targ Jes 8, 
2 (s.o. s. 173) den hermeneutischen Schlüssel zur Zeutung von 21 ,9 an. Dort 
wird dem Gedanken Ausdruck verliehen, dass die Tröstungen Sacharjas "zurück-
kehren werden", und d.h. doch wohl, dass diese Tröstungen, die bereits im 
6. Jh.v.Chr. schon einmal Wirklichkeit wurden, sich jetzt wiederholen wer-
den. Wendet man diesen Gedanken auf Targ Jes 21,9 an, dann besagt dieser 
84) Urschrift 163-165. Auf S. 164f. heisst es: "So vollzog sich in Babylo-
nien die volle Neugestaltung des Thargums zum Pentateuch und die wesent-
liche Umgestaltung dessen zu den Propheten gerade so vollständig, wie 
die volle Aufnahme der neuen Halachah und die Emendirung der alten in 
den aufgenonnnenen Baraitha's, sofern diese alte Elemente enthielten, 
dort durchgeführt wurde". KAHLE hat diese Auffassung Übernonnnen, siehe 
Kairoer Genisa 207. 
85) Targum Jonathan 17. 
86) Targum Jonathan 19: "Certain traces in the Targum carry unmistakably 
evidence of a Babylonian recast, which was, however, of a very limited 
scope". 
87) Targum Jonathan 28f. 
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Text: Babel ist früher einmal, im 6. Jh.v.Chr., gefallen, und es wird heu-
te wieder fallen. In der Zeit von 70-135 n.Chr. wird man mit dem "heutigen 
Babel" nicht die sassanidische Macht, sondern wie in der Johannes-Apokalypse 
(Kap. 18 und 19,1-5) Rom gemeint haben. 
Jes 28,20: MT OJ~nn n,~ n~onn1 - Targ Mlin 'l0' p,yn 'M?~~ 1lO?W1 (so bei 
CHURGIN) 
Nach CHURGINs Meinung spielt dieser Text auf die Judenverfolgung durch die 
S 'd 88 S h ' . k ' b . ' d' b d W assani en an • c wierig eiten ereitet in iesem Text a er as ort 
'M?~~. das in den älteren Handschriften nicht vorkonnnt. In der Ausgabe von 
89 SPERBER findet man es weder im Text noch im kritischen Apparat und ebenso-
wenig in den Handschriften p und u. Offensichtlich stellt 'M?~~ einen sehr 
.. 90 
spaten Zusatz dar . 
Während CHURGIN aufgrund dieser beiden Texte die definitive Textgestaltung 
von Targ Proph vor dem arabischen Einfall in Babylonien datiert, meint S.H. 
LEVEY, dass diese Redaktionsarbeit später stattgefunden haben müsse. Seine 
Auffassung gründet er auf Targ 2 Sam 22,32 und auf Targ Jes 11,4. 
2 Sam 22,32: MT n1n, ,,y?~n ?M ,n ,~ - Targ ,,, M?M Mn?M n,? 
1lll ,~ n,? ,,M 
Mln?M M?M q,pn, n,? 
Nach LEVEY ist der aramäische Satz ,1, M?M Mn?M n,? eine wörtliche tlberset-
zung des islamischen Glaubensbekenntnisses "Es gibt keinen Gott ausser Al-
läh1191 und setze somit islamischen Einfluss (in Babylonien) voraus. Ob dies 
zutrifft, ist jedoch recht fraglich; denn ebensogut könnte der Islam diesen 
Spruch aus der jüdischen Tradition Übernonnnen haben. Vor allem ist darauf 
hinzuweisen, dass dieser Satz in Targ 2 Sam 22,32 weder einen Fremdkörper 
noch eine auffallende Wiedergabe des Hebräischen darstellt. Es gibt im Ge-
genteil einen hebräischen Text, nämlich 1 Sam 2,2, der eine derartige tlber-
setzung verlangt: 
88) Targum Jonathan 29. 
89) Das bedeutet, dass dieses Wort auch noch nicht in den Ausgaben aus dem 
16. Jh. vorlag. 
90) Es konnnt in der letzten Ausgabe der Miqreot Gedolot (Jerusalem, 1970) 
vor, die auf die Edition der sog. Rabbiner-Bibel aus den Jahren 1860-
1868 zurückgeht. 
91) The Date of Targum Jonathan 192. 
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Daher liegt es näher, Targ 2 Sam 22,32 im Lichte von (Targ) Sam 2,2 zu 
92 
verstehen • Vgl. ferner 2 Sam 7,22, und vor allem Targ Jes 43,l0f.; 44,6-8; 
45,5.14.2lf,; 48,12, 
LEVEY geht statt dessen von einem aramäischen Text aus, der vor Ny,wi noch 
den Namen o,7,n1N bietet, Aufgrund dieses Textes von Targ Jes 11,4b gelangt 
er zu der Schlussfolgerung, dass wahrscheinlich niemand anderes als Saadja 
Gaon (Anfang des 10, Jh.s) für die definitive Textgestaltung von Targ Proph 
verantwortlich gewesen sein kÖnne93 , Ebenso wie bei Targ Jes 28,20 (s.o.) 
handelt es sich auch hier um eine textkritische Frage innerhalb der Textge-
schichte von Targ Proph. Dabei erweist sich die Lesart "Armilus" als ein 
später Zusatz; denn sie tritt erst in Ausgaben aus dem 16. Jh, auf. Dagegen 
begegnet in f (Kodex Reuchl.) der Name l'l?niN94 , und v und z , sowie p und 
u bieten Überhaupt keinen Namen in Targ Jes 11,4b. Deutlich handelt es sich 
bei "Armilus" um einen späten Zusatz, was auch schon STENNING ausgeführt 
hat95 . Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, von einem solchen späten Zusatz 
aus Rückschlüsse auf die "Endredaktion" zu ziehen96 • 
Die_Beziehung_zwischen_Targ_0nk Pent und T~!8-~!~2h: Über weite Teile lau-
fen die Texte von Targ 0nk Pent und Targ Proph parallel. A. BERLINER erklär-
te diesen Umstand damit, dass der Verfasser des Targ Proph den Text von Targ 
0nk Pent bisweilen zitiert habe97 • Aber CHURGIN, der die Parallelen beider 
Targumim eingehend untersucht hat, fÜhrt aus: " ••• on closer study of the 
official Targumim the cases of agreements between them will be found tobe 
so numerous and of such a nature that they can be explained neither on the 
92) Targ 2 Sam 22,32 ist wohl unter Einfluss von 1 Sam 2,2 formuliert worden. 
93) The Date of Targum Jonathan 194-196. 
94) f 3 bietet die Lesarten o,l,n1N und T,l;n,N. 
95) Zu der Handschrift v bemerkt er: 110,,,niN is added on the margin by a 
later band" (Isaiah 40). 
96) Zu "Armilus" siehe ferner BACHER, Kritische Untersuchungen zum Prophe-
tentargum (1874) 31 Anm. 5; B0USSET - GRESSMANN, Die Religion des Juden-
tums 230. 
97) Targum 0nkelos II (1884) 124f, Zustinunend LE DtAUT, Introduction 126, 
Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 30, 
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hypotheses of interpolation nor an the assumption of one having made use 
of the other1198 • Die tlbereinstimmungen seien so, dass man sie nicht einem 
Redaktor zuschreiben könne. Daher ergebe sich als naheliegendste Folgerung: 
"there was a common source for the official Targumim. They were originated 
in one and the same time; in one and the same way, under one and the same 
circumstances and share a common history1199 • CHURGIN denkt dabei an das Le-
sen und tlbersetzen des Gesetzes und der Propheten in der synagogalen Litur-
gie. "Through common use there had been a continuous interchange of influen-
ce between them11100 • Seit der Makkabäerzeit hätten die Targumim ganz all-
101 
mählich ihre definitive Textgestalt angenoDD11en Der Verfasser beider Tar-
. . 11 h . ,,102 gumim sei t e congregation 
Auf die Frage, wer der Autor des Targ Proph war, werden wir weiter unten 
eingehen. Hier g~lt es zunächst festzuhalten, dass CHURGIN den Nachweis da-
für erbracht hat, dass Targ Proph nicht das Resultat einer von Targ Onk Pent 
beeinflussten Bearbeitung darstellt, und dass die Einheit der beiden Targu-
mim somit nicht als das Ergebnis einer "revision soignee11103 gelten kann. 
Auch KAHLE geht von der Zusammengehörigkeit beider Targumim aus. Er nimmt 
an, dass Targ Onk Pent nicht in Palästina entstanden sei, da dieses Targum 
in der rabbinischen Literatur Palästinas niemals zitiert werde, wohl aber 
' d b 1 . I o4 b . d . h„ d in er Ba y oniens , Wenn a er bei e Targumim zusammenge oren, un Targ 
Onk Pent nicht in Palästina, sondern in Babylonien verfasst worden sei, dann 
müsse auch Targ Proph in seiner heutigen Gestalt in Babylonien abgefasst 
worden sein105 • 
Fassen wir vorläufig zusammen: Weder die Passage Über Targ Proph in BT Meg. 
98) Targum Jonathan 30, Zu einer Liste von Übereinstimmungen siehe a.a.O. 
30-35. 
99) Targum Jonathan 35 (fettgedruckt). 
100) Targum Jonathan 37. 
101) Bis zur Zeit R, Aqibas (zur Annahme vereinzelter Spuren einer späteren 
Bearbeitung in Babylonien s.o.). 
102) Targum Jonathan 40. 
103) LE DfAUT, Introduction 126. 
104) Kairoer Genisa 206. 
105) Kairoer Genisa 206. 209. 
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3a, noch das Material Über Rah Joseph bar Chijja, noch die Sprache von Targ 
Proph, noch gewisse interpretative Elemente, noch die Beziehung zwischen 
beiden Targumim stützen die Auffassung einer definitiven Textgestaltung, 
im Sinne einer tiefgreifenden Bearbeitung älteren Materials, in Babylonien. 
Die These KAHLEs wird uns unten bei der Frage eines sog. "palästinischen" 
Prophetentargum noch weiter beschäftigen. Wenden wir uns jetzt zunächst den 
Fragen nach der Datierung und nach dem Verfasser zu. 
Datierung 
Aufgrund der angeführten Beispiele für ErfÜllungsinterpretationen ist Targ 
Proph nach 70 n.Chr. zu datieren (siehe vor allem zu Targ Jes 8,2; 29,lf.; 
32,14). Andererseits haben wir gesehen, dass das in Targ Proph benutzte 
Aramäisch für eine Ansetzung vor 135 n.Chr. in Judäa spricht. Allem Anschein 
nach ist Targ Proph demnach in der Zeitspanne zwischen 70 und 135 entstan-
den. 
Dass dieses Targum auf jeden Fall aus römischer Zeit stammt, geht auch aus 
Targ Sam 2,1-5 hervor. In diesem Text sagt Ranna voraus, welche mächtigen 
Völker Israel bedrohen werden, aus deren Macht es aber wieder erlöst werden 
wird. Dabei nennt sie die Philister (V. 1), Sanherib, den König von Assyrien 
(V. 2), Nebukadnezar, den König von Babel (V. 3), die Griechen (V. 4) und, 
als letzten Feind, Rom (V. 5). Wie wir schon sahen (s.o. S. 174), stinunt 
dieser letzte Vers in vielem mit anderen Texten aus Targ Jes überein, was 
auf eine thematische Geschlossenheit von Targ Proph hinweist. Wichtig ist 
ferner auch Targ Hab 3,17; denn dort werden die vier Weltmächte genannt: 
b 1 . . . h d . .. I 06 . d 1 . d Ba e, die Meder, die Griec en un die Romer . Rom ist er etzte Fein, 
Rom ist Gog (siehe Targ Ez 39,16) 107 • 
Um für Targ Proph zu einer enger begrenzten Datierung zu gelangen, mussen 
Targ Jes 21,lf. und 25,2 zur Sprache konunen. 
Jes 21,2 (Schluss): MT 
106) Vgl. dazu auch die damalige Deutung des Bildes aus Dan 2, wie etwa bei 
Josephus (Ant I0,208f.). 
107) Siehe dazu CHURGIN, Targum Jonathan 26. 
108) Wahrscheinlich ein Versehen für 1'nJNnn. 
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Die Prophezeiung in Jes 21,1-9 zielt auf in Mesopotamien sich abspielende 
Ereignisse (vgl, V. 9: Babel). Im aus 21,2 zitierten Satz bietet Targ keine 
wörtliche Ubersetzung von MT. Nach Targ verheisst Gott all denen Ruhe, die 
durch "den König von Babel" viel Schmerzen erlitten haben. Wie in Targ Jes 
21,9 (s.o.) ist m.E. auch hier Babel als Deckname für Rom gebraucht. Daraus 
folgt, dass der König von Babel als der König von Rom, und d.h. als der rö-
mische Kaiser, zu deuten ist. Diese auffallende Ubersetzung (Midrasch) aus 
Targ Jes 21,2 lässt sich dann am einfachsten durch die Annahme erklären, 
dass hier auf das Niederschlagen des (jüdischen) Aufstandes in Nordmesopo-
tamien durch Lucius Quietus im Jahr 116 n.Chr. angespielt wird. Quietus 
handelte im Auftrag des Kaisers Trajan, der sich zur selben Zeit mit seinen 
. ..d . . 109 Heeren im Su en Mesopotamiens aufhielt 
Von den Heeren Trajans spricht m.E. auch Targ Jes 21,1. Hier ist von "Hee-
ren ( P'll!lll), die aus der Wüste kommen" (MT nur: ,:nll) die Rede, und diese 
Heere sind den Weg des Südens entlang (Nlll'11 M'llNl; MT llll) gezogen. Der 
Kaiser hatte sich in der Tat mit seiner Armee in Südmesopotamien aufgehal-
110 d „ 11 • • n .. ten ; un mit dem "Konnnen aus der Wuste bezieht sich der ubersetzer mog-
licherweise auf den Rückzug aus der Wüste von Hatra nach der misslungenen 
1 .. 111 Be agerung der Wustenstadt Hatra 
Die Worte nN'lll Y'lNll in 21,1 sind in Targ wie folgt wiedergegeben: NY'lNll 
ll'0M nl l1'lYnN1. Die Heere kommen aus einem Land, in dem (von diesen Hee-
ren) schreckliche Dinge getan worden sind, nämlich in Mesopotamien (beim 
Niederschlagen des Aufstandes). 
Die Erfolge Trajans in Mesopotamien waren nicht von Dauer. Bald nach seinem 
Rückzug erkrankte er und starb. Sein Nachfolger Hadrian gab das Anrecht auf 
die von Trajan eroberten Gebiete auf, und das bedeutete, dass der Euphrat 
wieder wie früher die Grenze des Römischen Reiches bildete, und dass die 
.. · .. · .. . 112 Volker Mesopotamiens von der romischen Unterdruckung befreit wurden 
109) In diesem Aufstand (des Jahres 115) erhoben sich Juden. und Parther ge-
gen die Römer; siehe etwa FUKS, Aspects of the Jewish Revolt in A.D. 
115-117 (1961) 103; DEBEV0ISE, History of Parthia 236; ZIEGLER, Die Be-
ziehungen zwischen Rom und dem Partherreich (1964) 103; APPLEBAUM, Jews 
and Greeks in Ancient Cyrene (1979) 299f. 
110) Siehe dazu DEBEV0ISE, History of Parthia 230-234. 
111) Siehe dazu DEBEV0ISE, History of Parthia 238. 
112) DEBEV0ISE, History of Parthia 239f. 
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Nun kann man sich unschwer vorstellen, dass diese Entwicklung der Dinge für 
den Verfasser des Targ Proph sehr wichtig war. Es war Rom nicht gelungen, 
sein Gebiet jenseits des Euphrats auszubreiten113 , und in dieser Niederlage 
erkannte er wohl einen Wendepunkt in der damaligen Geschichte, ein Zeichen 
dafür, dass das Ende der römischen Weltherrschaft nahe war. Vgl, nämlich 
Jes 21,2: 
Nach Targ werden aus den Unterdrückern selbst Unterdrückte. Damit wird nun 
auch die aramäische Wiedergabe in 21,9 (s.o. S. 188f.) verständlicher: "Ba-
bel (= Rom) wird bald fallen". Man kann es auch so formulieren: die Befrei-
ung Armeniens, Parthiens und Assyriens von den Römern erweckte Hoffnung auf 
. f . 1·· . 114 eine Be reiung Pa astinas , 
Jes 25,2: MT ,,yn c,,r 1iniM - Targ cj~i,, Mnipj M,nny n7h1 n,j 
nJj, M7 oj,yj - 'Jjn, M7 C7Y7 
Das Wort lln'lM gibt Targ nicht mit "Burg", sondern mit "Tempel" wieder (vgl. 
Targ Jes 32,14). In Targ heisst es, dass niemals ein "Tempel der VÖlker" in 
der Stadt Jerusalem gebaut werden wird. In diesem eschatologischen Kapitel 
bezieht sich dieser Vers m.E. auf das Vorhaben des Kaisers Hadrian, in Je-
1 d J . C . l' . T 1 . h 115 w· · · rusa em em upiter ap1to 1nus einen empe zu erric ten • ie wir wis-
sen, stellte dieses, wahrscheinlich aus dem Jahr 130 datierende Vorhaben 116 
einen der auslösenden Momente zum jüdischen Aufstand unter Simon ben/bar 
113) In Targ Onk Pent spielt m.E. Num 24,24 auf diese Ereignisse an: 
MT c,nj ,,n c,~, - Targ 
,i~M DYi -
'ljY iJyi -
ljM ,,y Min c~, -
'Mni,n lhiu~, 1y,0, 
iinM7 liJy,i 
n'lD 'ljYJ 1i1jy0,, 
1i1j,, Mn7Y7 liJ>M qMi 
Diese Obersetzung spricht von römischen Truppen, die das Gebiet jen-
seits des Euphrats erobern werden! Ferner ist von ihrem Untergang die 
Rede. 
114) Vgl. dazu MANTEL, The Causes of the Bar Kokba Revolt (1967/68) 275. 
Siehe auch SMALLWOOD, The Jews under Roman Rule (1976) 436: "Conceiva-
bly Hadrian's abandonment of most of Trajan's eastern conquests imme-
diately after his accession was taken by the Jews .of Palestine as a 
sign of decline in Roman power which they could turn to their own ad-
vantage". 
115) Siehe dazu vor allem SCHUR.BR, History I, 540-542, und SMALLWOOD, The 
Jews under Roman Rule 431-438. 
116) So SCHURER, History I, 541. 
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Kosiba (132-135) dar 117 • 
So weit ich sehe, finden sich in Targ Proph keine ErfÜllungsinterpretatio-
nen aus der Zeit nach diesem Aufstand 118 • Das weist darauf hin, dass dieses 
Targum um 132 n.Chr., d.h. in der ersten Phase des sog. Zweiten Aufstandes, 
seine definitive Gestalt erhalten hat. 
Für diese Ansetzung sprechen auch gewisse Angaben in Targ Proph, die als 
Hintergrund für dieses Targum ein dem Aufstand positiv gegenüberstehendes 
Milieu wahrscheinlich machen. Wie der Makkabäer Judas so verfügte auch Bar 
Kosiba nur Über ein verglichen mit den Armeen des Feindes kleines Heer. Auf 
diesem Hintergrund ist es bezeichnend, dass etwa Targ 1 Sam 2,4 betont, dass 
das hasmonäische Haus trotz seiner zahlenmässigen Unterlegenheit c,,w,n) 
mit Gottes Hilfe einen starken Feind schlagen konnte (s.o. S. 165). Wie die-
ser Text zeigt, wird das damalige Vorhaben der Hasmonäer sehr positiv be-
trachtet. In diesem Zusallllllenhang ist es nicht uninteressant, dass Symbole 
und Münzen aus der Bar Kosiba-Zeit deutlich auf hasmonäischen Traditionen 
.. . 119 
zuruckgre1fen 
Zum Motiv aus Targ 1 Sam 2,4 ist auch Targ Ri 5,8 anzuführen. Hier kollllllt 
die Uberzeugung zum Ausdruck, dass, wenn Israel sich zum Gesetz bekehrt, es 
durch einen Feind mit "40.000 Heereshäuptern" (piwn ,w,, P!l?N py::iiN # 
MT) nicht zerschlagen werden kann! Einen ähnlichen Gedanken findet man in 
Targ Jes 10,32, wo Sanherib nach Targ u.a. behauptet, dass Jerusalem klei-
ner als alle anderen von ihm eroberten Städten sei: ,::,.,::,. ?::tll NW?n N'n Nn 
- ( · h . ) 120 b S h "b .. h . h . d' ,,, qlpn::,. n,w::i::i, N'llllY n1c t 1n MT • A er an er1 tausc te s1c 1n 1e-
117) Zu dieser Datierung siehe ebenfalls SCHtlRER, History I, 542. Dagegen 
vertritt H. MANTEL (The Causes of the Bar Kokba Revolt 242) die Auffas-
sung, dass der Aufstand schon vor 132 ausgebrochen sei, dass aber im 
Jahr 132 die Königsherrschaft Bar Kochbas anfange. - Zum wirklichen Na-
men Bar Kochbas, nämlich Simon ben/bar Kosiba (n::,.0::,./n::iw::i) siehe etwa 
SCHtlRER, History I, 543. ---
118) Nach CHURGIN bezieht Targ Micha 7,11 sich auf die Verfolgungen Hadrians 
nach 135. Mit "den Dekreten der Völker" (N'llllY ni,n), von denen in 
diesem Vers die Rede ist, können aber auch bestillllllte Erlasse Hadrians 
aus der Zeit vor 132 gemeint sein. 
119) Siehe dazu MANTEL, The Causes of the Bar Kokba Revolt 279f. 
120) Zu Targ Jes 10,32 sei hier noch folgendes bemerkt: SPERBER hat einen 
langen Zusatz in den Text seiner Ausgabe aufgenollllllen, der aber in sei-
ner Basis-Handschrift (v) am Rande vorkollllllt (vgl. dazu STENNING, Isaiah 
227). 
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sem "kleinen" Jerusalem. Nach Targ Jes 10,33 wird Gott ihn an dieser Stadt 
scheitern lassen. Dasselbe Schicksal wird nach Targ Jes 25,7 den letzten 
(römischen) Weltherrscher treffen: 
1,,n Niiu~ 1iny,n0,, (MT ntn ,n~ y;~,) 
N,nny ;~ ;y ~,, N~, ,DN (MT c,ny ,~ ;y u,,n u,,n ,)D) 
Nn,~,n ,~ ;y u,,~, N~,n ,DNi (MT c,iln ,~ ;y n~,o)n n~onni). 
Aufgrund von Targ Jes 25,2 und den anderen zitierten Angaben in Targ Proph 
datiere ich Targ Proph um 132 n.Chr,, in der Zeit des Bar Kosiba-Aufstandes. 
Ausserdem lassen sich auch die Naheerwartungen in Targ Proph (vgl. oben zu 
Targ Jes 8,2; 40,2 u,a.) gut aus der Stimmung dieser Zeit heraus versteheb21 ; 
denn ohne Zweifel gab es damals viele Juden, fÜr die diese Epoche eine Zeit 
hochgespannter Erwartungen war. 
Es ist nun noch zu fragen, ob Targ Proph in seiner Gesamtheit um 132 abge-
fasst wurde, oder ob dieses Targum im Laufe der Zeit (1. Jh.v,Chr, - 2. Jh, 
n.Chr.) entstand. CHURGIN vertritt die zweite Auffassung; denn er meint, 
dass Targ Proph das Ergebnis einer "progressive composition11122 darstelle. 
Dabei weist er auf den Umstand hin, dass sich einige Texte in diesem Targ 
auf Ereignisse vor 70 n.Chr., andere auf Ereignisse nach 70 beziehen123 
Mit dieser Beobachtung hat er zwar recht; doch ist es sehr die Frage, ob 
Texte, die Ereignisse vor 70 anvisieren, auch damals bereits entstanden sind, 
Aufgrund von Targ Jes 8,2 dürfte dies wenig wahrscheinlich sein; denn die 
auf die Flüche bezüglichen Worte inN Nn zeigen, dass die Ereignisse des Jah-
res 70 und damit auch die davor als vergangen angesehen wurden (s.o. S. 173). 
Ausserdem stellt Targ Proph sowohl in sprachlicher als auch in inhaltlicher 
Hinsicht 124 einen einheitlichen Text dar, sodass die Annahme berechtigt ist, 
dass dieses Targum in einem Zuge (um 132) verfasst wurde. Das schliesst na-
türlich die selbstverständliche Möglichkeit nicht aus, dass der Verfasser 
des Targ gewisse exegetische Traditionen kannte und benutzte. 
121) Vgl. in diesem Zusammenhang auch CHURGIN (Targum Jonathan 26), der die 
Auffassung vertritt, dass in Targ Jes 53 auf Bar Kosiba angespielt wird, 
Ebenso LEVEY, The Messiah. An Aramaic Interpretation (1974) 67. 
122) Targum Jonathan 30. 
123) Targum Jonathan 30. 
124) Vgl. etwa CHURGIN, Targum Jonathan 111-118: er weist darauf hin, wie 
konsequent in diesem Targum die begriffliche Unterscheidung zwischen 
heilig und profan durchgeführt ist. Vgl. ferner oben S. 192. 195. 
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Dass CHURGIN zur Annahme einer "progressiven" Entstehung gelangt, hängt je-
doch vor allem mit seiner und auch der Ansicht anderer zusammen, dass das 
Targum aus der synagogalen Praxis herausgewachsen sei. Die Gemeinde sei der 
Verfasser des Targ Proph. Wir müssen uns deshalb jetzt der Frage nach dem 
Autor des Targ Proph zuwenden. 
Der Verfasser des Targ Proph 
Die Frage nach dem Verfasser des Targ Proph muss zuerst von einer negativen 
Aussage ausgehen. Man wird ihn nicht im Milieu des Theod AT oder Aq AT an-
siedeln dürfen. Wie sich an diesen griechischen Übersetzungen zeigt, zog 
man in ihrem Milieu, das durch die Namen von Hillel dem Älteren, R. Eliezer, 
R. Josua und R. Aqiba gekennzeichnet ist, griechische Übersetzungen den ara-
mäischen vor 125 • Dieser Umstand und die unterschiedliche Art des tlbersetzens 
bei Targ Proph und der nahezu gleichzeitigen tlbersetzung von Aquila zwingen 
zu der Folgerung, dass Targ Proph aus einer anderen Umgebung stammt als Aq 
AT. In Targ Proph begegnet man nicht der konsequent durchgehaltenen WÖrt-
lichkeit, mit der Aq AT im Hinblick auf eine bestimmte halachische Interpre-
tationsweise übersetzte. 
Statt dessen ist fÜr Targ Proph ein besonderes Interesse an Prophezeiungen 
typisch. Das bemerkt man nicht nur in Targ Jes und den anderen Propheten-
bÜchern, sondern auch in Texten wie Ri 5; 1 Sam 2,1-10 und 2 Sam 23,1-7. 
Auch diese Texte fasst Targ Proph als Prophezeiungen auf und legt sie mit 
- . 126 allen verfugbaren Mitteln der Agada aus 
Nach Targ Proph ist ein Prophet einerseits jemand, der im Gesetz unterrich-
tet (siehe u.a. Targ Jes 6,8-10; 28,10; 50,4; 65,2.12), aber andererseits 
gehört es auch zu seinen Aufgaben, den Gerechten die "Tröstungen" bekannt 
zu machen (Targ Jes 40,1; 62,10> Zu diesem zweiten Aspekt ist Targ Jes 21,11 
125) Siehe dazu Kap. 6.2. und 6,3., und vg_l. auch BARTHELEMY, Devanciers 
151. Deshalb scheint es mir nicht richtig, Targ Ez mit dem Milieu von 
R. Jochanan ben Zakkai in einen Zusammenhang zu setzen (gegen LEVEY, 
The Targum of Ezekiel (1975) 139-158). 
126) Vgl. in Targ Onk Pent: Gen 49. - Zwar liegen zwischen Targ Onk Pent und 
Aq AT einige tlbereinstimmungen vor (siehe dazu SILVERSTONE, Aquila and 
Onkelos (1931) 73ff.); doch kann seine These, dass beide Übersetzungen 
von ein und derselben Person verfasst worden seien, nicht Überzeugen. 
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wichtig: 
MT nj,jn nn ,nw - Targ NnNl:JJ n, 11nJ w,,n N':JJ 
j,jn nn ,nw - ,n,nJ ,,ny, Mn ,,nj w,,n N'':JJ 
Dieser Text besagt, dass ein Prophet Prophezeiungen auslegen kann (W1D), 
und dass er BO das verkündigen könne, "was geschehen werde", 
Beide Aspekte hat der Autor des Targ Proph in seiner Person vereinigt; denn 
in seiner Ubersetzung weist er auf die zentrale Stellung des Gesetzes hin 12 ~ 
legt er die Prophezeiungen aus und verkündigt dabei die Tröstungen (s.o.), 
Offensichtlich ist Targ Proph durch einen Propheten verfasst worden, 
Es gilt nun herauszufinden, in welchem Milieu dieser Prophet beheimatet war, 
Wie sich aus Targ Jes 28,6 ergibt, wird der Messias im Beth Din (NJ'1 n,:J:J; 
MT UDl!/l'l JY) rechtsprechen. In einer anderen eschatologisch ausgelegten Pas-
sage, in Targ 2 Sam 23,7, ist ebenfalls von dieser Institution die Rede: 
N:J1 NJ'1 n,:J (für MT n:Jw). Für unsere Fragestellung ist vor allem wichtig, 
was der folgende Vers 8 Über David sagt: 
MT n:JW:J :JW' - Targ 
König David wird hier als auf seinem Thron der Gerechtigkeit sitzend und 
umgeben von allen Propheten und Ältesten beschrieben, Aufgrund von n:JW in 
MT V. 7 und V. 8 darf man annehmen, dass V. 8 ebenso wie V. 7 in Targ das 
. ( . ) . 1 28 f" . h h . 
· bedeutendste Beth Din das Sanhedrin meint , Da ur spric t auc eine No-
tiz bei Josephus, In Ant 4,218 (zu Dtn 17,8) ist verzeichnet, dass sich das 
höchste Richterkollegium in Jerusalem aus dem Hohenpriester, dem Propheten 
und dem Ältestenrat zusammensetzt, Die Propheten aus Targ 2 Sam 23,8 sind 
somit Mitglieder des Sanhedrin. 
Nach neutestamentlicher tlberlieferung bestand das Sanhedrin aus den Ober-
priestern (apx~EPELf), wobei der Hohepriester den Vorsitz innehatte, aus den 
127) Siehe CHURGIN, Targum Jonathan 122f. 
128) Vgl. dazu auch die tlbereinstimmung zwischen V. Z und 8 in Targ: JY :Jnnj 
NJ'1 ,o,::, (V. 7) und NJrr ,o,i::, JY :J,n, (V. 8)! Vgl. ferner zu diesem 
Ausdruck Dan 7,10 (:Jn, NJ'1; vgl, 1i01::, in 7,9) und Meg. Taanit 10 
(NJ'1 JY NnWJ:J n:J,n,; siehe FITZMYER and HARRINGTON, A Manual of Pales-
tinian Aramaic Texts 186), 
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. ( ) .. ( , ) 129 Schriftgelehrten ypaµµatet~ und den Altesten npeoßu,epo~ • Das bedeu-
tet, dass mit den "Propheten" in Targ 2 Sam 23,8 entweder Oberpriester oder 
Schriftgelehrte gemeint sein können. 
An einigen Stellen in Targ Proph stellt Nioo "Schriftgelehrter" die Wieder-
b fu„r . d 130 „ f d . k d ga e N,:ll in MT ar • Das konnte au en ersten Blic so ge eutet wer-
den, als seien für den Autor des Targ "Prophet" und "Schriftgelehrter" sy-
nonyme Ausdrücke. Betrachtet man die Angaben in Targ Proph aber näher, dann 
bemerkt man, dass dieses Targum doch zwischen "Prophet" (N':ll) und "Schri{t-
gelehrter" (Ni!lO) unterscheidet. 
Ausführlich spricht Targ Ri 5,9 von den Schriftgelehrten. Sie werden dort 
gepriesen, weil sie in der Notzeit mit dem Gesetzesstudium (Nn,i1N:i wi,) 
nicht aufhörten. Ferner wird ausgeführt, dass es ihnen jetzt schön ansteht, 
dass sie in den Synagogen (Mnw,l.:> ,n:i) "unverhüllten Hauptes" ('~l w,,:i), 
. .. 131 . . . d.h. als freie Manner , dasitzen, und dass sie das Volk die Worte des Ge-
setzes lehren und Lobpreisungen vor Gott aussprechen. Aus dieser Passage in 
Targ Proph geht hervor, dass die Schriftgelehrten Gesetzeslehrer sind. Sie 
studieren das Gesetz Moses, d.h. das geschriebene Gesetz (Mn,,11-1). Aber auch 
das sog. mündliche Gesetz kennen sie, wie man aus Targ Jer 18,18 und Targ 
Ez 7,26 entnehmen darf. Diese Texte sprechen davon, dass der "Unterricht" 
(nl!l~lN) Sache der Schriftgelehrten ist. Dieses Wort bezieht Targ Proph auf 
das mündlich Überlieferte Gesetz; denn in Targ 2 KÖn 22,14 wird nlW~ (MT) 
d h ~ . d b 132 urc nl!lJlM n,:i wie ergege en 
Wie sich oben gezeigt hat, gilt auch der Prophet als Gesetzeslehrer und in-
sofern ist auch er ein Schriftgelehrter. Aber der Prophet ist noch mehr; 
denn, wie oben dargestellt, darf er auch die Prophetie auslegen und das ver-
129) Siehe Mt 16,21; Mk 8,31; 11,27; 14,43b.53; Lk 9,22; 20,1, So JEREMIAS, 
Jerusalem 222. Vgl, auch JPFC I, 384 (SAFRAI). 
130) Targ: 1 Sam 10,5.10-12; 19,20.24; 2 KÖn 17,13a; 23,2; Jes 9,14; 28,7; 
29,10; Jer 6,13; 8,10; 14,18; 18,18; 32,ll,33f.; 26,7f.ll.16; 29,1; 
Ez 7,26; 22,25; Sach 7,3. 
131) Siehe dazu STRACK-BILLERBECK III, 424. 
132) Diese Wiedergabe setzt die Vokalisierung misnä voraus! Vgl. ferner den 
Ausdruck q,~~ in Targ Proph (u.a. 1 Sam 19,20) für den "Lehrer (des 
mündlichen Gesetzes)", und siehe auch JPFC II, 950 (SAFRAI): söfer "the 
teacher of the written Law" und masne "the teacher of the oral Law". -
Zur Vorstellung des mündlichen Gesetzes siehe zuletzt SCHÄFER, Das 
"Dogma" von der mündlichen Torah (Studien, 1978) 153-197. 
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kündigen, "was geschehen wird". Entsprechendes wird in Targ Proph nie von 
einem Schriftgelehrten ausgesagt! 
Targ Jes 21,11 (s.o.) gibt das hebräische „l'll!I "Wächter" mit tP:ll "Prophet" 
wieder. Der Prophet wird demnach mit einem Wächter verglichen, der "auf 
seiner Warte" steht (siehe dazu Jes 21 ,8 und Hab 2, 1) und dort Ausschau 
nach der Antwort Gottes hält (Hab 2,1) 133 • Vgl. zu diesem "Ausschauen" auch 
Jes 30,10: MT c,N., - Targ N'':ll, 
und Jes 29,10: 
MT c::i,l,y nN - Targ 
C'N':llll nN -
Targ Jes 29,10 ist auch deshalb von Interesse, weil "Propheten" und "Schrift-
gelehrte" hier nicht dieselben Personen bezeichnen. 
Für den Autor des Targ Proph hat ein Prophet somit eine besondere Aufgabe. 
Er darf Prophezeiungen durch ErfÜllungsinterpretationen und Erwartungsinter-
pretationen (d.h. durch Tröstungen) auslegen. Er ist der n,n, 1N;l'l; vgl. da-
zu Ri 5,23, wo Targ diesen Ausdruck durch,,,, N':ll wiedergibt (ebenso in 
Ri 2,1). Ferner ist in Targ Proph die Bezeichnung c,n;N l!l'N durch,,,, N':ll 
übersetzt (z.B. Targ 1 Sam 9,10; 1 KÖn 13,1; 2 KÖn 4,40). 
Ganz offensichtlich unterscheidet Targ Proph demnach zwischen Propheten und 
Schriftgelehrten, und das impliziert, dass mit den "Propheten" in Targ 2 
Sam 23,8 nicht die Schriftgelehrten, sondern die Oberpriester gemeint sein 
.. 134 2 . . . mussen . Nach Targ 2 Sam 3,8 sieht die Zusammensetzung des Sanhedrin so-
mit folgendermassen aus: (David und) Propheten, d.h. Oberpriester, und Äl-
teste. Diese Zusammensetzung belegen im NT auch einige Texte in Mt: (Hoher-
133) Targ Jes 21, 11 ist wohl als eine Antwort Gottes gemeint. 
134) Dies lässt auch folgendes in Targ Proph in einem anderen Licht erschei-
nen. An Stellen, an denen MT von "den Priestern und den Propheten" des 
Tempels spricht, findet man in Targ Proph "die Priester und die Schrift-
gelehrten". (Vgl. dazu "die Oberpriester und die Schriftgelehrten" im 
NT: Mt 20,18; 21,15; Mk 10,33; };4,1; Lk 22,2:) Wegen der Beziehung 
zwischen den "Oberpriestern" und den "Propheten" war es offenbar nicht 
möglich, das hebräische C'N':ll an diesen Stellen (siehe u.a. 2 KÖn 23, 
2; Jer 6,13; 8,10; 14,18; 18,18; 23,1 l.33f.; 26,7.11 .16; 29,11; Sach 
7,3) durch "Propheten" wiederzugeben. 
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Bei diesen "Oberpriestern" handelt es sich um die Häupter der priesterlich-
en Dienste, die ständig mit dem Tempel verbunden bleiben (im Unterschied zu 
den Priestern der verschiedenen Dienstabteilungen). Sie sind die ,,;:,inM 
und die 1'1)Tl, d.h. die Häupter der Dienste im Tempel und die Schatzmei-
ster13~ Nun stellt der griechische Ausdruck OPXLEPE~S keine Wiedergabe von 
einer dieser beiden hebräischen Bezeichnungen dar. Für dieses griechische 
Wort, den Plural von CXPXLEPEUS, das auch "Hoherpriester" bedeuten kann, 
schlage ich folgende Erklärung vor: während der Singular CXPXLEPEUS das he-
bräische ~N1ll 1ll:J wiedergibt, geht der Plural CXPXLEPE~S wohl auf das hebräi-
sche C'Jll:Jll '~N1 (vgl. WM1//apx-) zurück. 
In diesem Zusammenhang ist auf !QM 2,lf. zu verweisen; denn hier ist nicht 
nur das hebräische C'Jil:Jll 'WM1 belegt, vielmehr informiert uns diese Stelle 
darüber hinaus auch Über die Rangstellung der "Häupter der Priester" inner-
halb der Hierarchie: 
1, WN1ll llli:> 
2. ,n.:iwn ("sein Stellvertreter") 
3. c,.:ini:,n ,wN, 
4. n,,nwnn 'WM1 ("die Häupter der Dienstabteilungen") 
137 
usw. 
Die Häupter der Priester, die Oberpriester, belegten demnach den dritten 
Rang. In Targ Proph ergibt sich, wie etwa aus Targ 2 KÖn 25,18 abzuleiten 
ist, hinsichtlich der ersten drei Priesterränge folgende Anordnung: 
1. N)1 MJn:, (MT WM1n in:,) 
2. M7Jn:, llC (MT llJWn in:,) 
3. M,,:,,nN (MT qon ,,n~). 
Hier belegen die N'?:J1DN den dritten Rang, und das weist darauf hin, dass 
135) Mt 21,23; 26,3.47; 27,1. M,E. geht es hier um das sog. "kleine Sanhe-
drin" (siehe Mischna, Sanh, 1,6), das aus 23 Personen bestand(= dem 
Hohenpriester+ 10 Oberpriestern+ 12 Ältesten?). 
136) Siehe dazu vor allem JEREMIAS, Jerusalem 165-181, 
137) Aus dieser Passage geht hervor, dass "die Häupter der Dienstabteilungen" 
nicht denselben Rang wie "die Häupter der Priester" belegten (gegen 
JEREMIAS, Jerusalem 147. 160-165). 
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die N'?~iDN die Oberpriester sind. Zwar werden in Targ Proph die Schatzmei-
ster nie gesondert aufgeführt, aber das Targ gibt Anlass zur Vermutung, dass 
sein Autor mit N'?~iDN sowohl die Häupter der Dienste als auch die Schatz-
meister meint 138 • Während also in Targ Proph der Plural N'?~iDN die Ober-
priester bezeichnet, wird hier der Stellvertreter des Hohenpriesters, der 
Tempeloberst, N'Jn~ ilo genannt. Offenbar ist er das wichtigste Haupt der 
Priester oder, anders ausgedrückt, der wichtigste Oberpriester (vgl. dazu 
auch oben S, 166). 
Wie wir eben folgerten, sind mit den "Propheten" in Targ 2 Sam 23,8 die 
Oberpriester, also die N'?~iDN gemeint. Zum Schluss sei zur Beziehung 
zwischen "Prophet" und "Oberpriester" noch auf Targ Jer 1,1 verwiesen. Die 
Stellung des Propheten Jeremia, des Sohnes des Hilkia, wird hier folgender-
massen bestimmt: 
Nach diesem Text gehörte Jeremia nicht zu den Priestern aus Anatoth (so MT), 
sondern zu "den Häuptern des Dienstes der Priester, zu den N'?~iDN, die in 
Jerusalem waren". Der Prophet Jeremia galt als ein Oberpriester in Jerusa-
lem. 
Wie lässt sich dies alles nun für die Frage nach dem "Prophet"-tlbersetzer, 
dem Verfasser des Targ Proph, auswerten? Es ergibt sich, dass dieser Autor, 
ebenso wie der Oberpriester-Prophet Jeremia, ein Oberpriester (N?~iDN/ap-
XLEPEU~) war. Daraus folgt, dass der Verfasser des Targ Proph im Milieu 
der Oberpriester zu Hause war. 
In diesem Zusammenhang muss auf eine wichtige tlbereinstimmung zwischen Targ 
Proph einerseits und LXX Jes und IQJesa andererseits hingewiesen werden, 
nämlich auf die ErfÜllungsinterpretationen. Wie wir gesehen haben, entstam-
h d a . . 1 · h . 1 . 139 . h men auc LXX Jes un IQJes einem priester ic en Mi ieu Zur Bezie ung 
zwischen ErfÜllungsinterpretation und priesterlichem Milieu liegt bei Jose-
138) Vgl. Targ 2 KÖn 12, l O (N'?~iDN als Schatzmeister). - Vgl. auch Josephus, 
Ant 10,149, wo er das hebräische 90n ,,nw durch die Worte TOU~ ~UAao-
oovTa~ TC LEP~V nyEµova~ wiedergibt. 
139) Siehe auch Exkurs II. 
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phus eine aufschlussreiche Bemerkung vor. In Bell 3,352 teilt er mit, dass 
er als Priester - und er war ein wichtiger Priester (siehe Vita 2) - mit 
140 den Weissagungen der heiligen Schriften gut vertraut war Ferner führt 
er aus, dass er sich auf die Deutung von Träumen und auf die Auslegung von 
Gottessprüchen verstand. Dasselbe wird auch von Daniel berichtet; denn nach 
Dan 1,17b "verstand er sich auf allerlei Schauungen und Träume", und nach 
Bel und der Drache V. 2 (LXX) war auch Daniel ein Priester. Was Josephus 
betrifft, sei noch auf eine weitere tlbereinstimmung zwischen ihm und dem 
Autor des Targ Proph hingewiesen, insofern nämlich beide davon überzeugt 
sind, dass der Untergang Jerusalems und des Tempels im Jahr 70 von Prophe-
k .. d" 141 . . . . . h ten ange un igt worden war • Schliesslich liegt zur Beziehung zwisc en 
Oberpriestern und Propheten auch noch bei Josephus in Ap 1,29 ein Beleg vor, 
in dem Oberpriester und Propheten nebeneinander vorkommen. In Kapitel 6.5. 
werden wir auf diese Stelle näher eingehen. 
Man darf also festhalten, dass externe Angaben zur Stützung der Folgerung 
vorliegen, dass Targ Proph von einem wichtigen Priester verfasst worden ist. 
Demnach ist dieses Targum nicht als das Werk der synagogalen Gemeinde (so 
CHURGIN) aufzufassen. Dass Targ Proph als ein schriftliches Werk erarbeitet 
wurde, legt sich somit nahe. Auch aus einem anderen priesterlichen Milieu, 
nämlich aus Qumran, sind ebenfalls Reste einer schriftlichen aramäischen 
tlbersetzung Überkommen142 • 
140) Vgl. auch Ant 10,80, wo er betont, dass die Propheten Jeremia und Eze-
chiel Priester waren. Aus Ant 10,12 geht hervor, dass Josephus auch Je-
saja fÜreinen Priester hält; denn dort wird Jesaja gebeten, Opfer fÜr 
das Volk darzubringen. Siehe dazu DELLING, Die biblische Prophetie bei 
Josephus (Josephus-Studien) 117; DE JONGE, Josephus und die Zukunfts-
erwartungen seines Volkes (Josephus-Studien) 207. Vgl. auch BLENKINSOPP, 
Prophecy and Priesthood in Josephus (1974) 239-262; VAN UNNIK, Flavius 
Josephus als historischer Schriftsteller (1978) 41-54. 
141) Vgl. Targ Jes 8,2; 29,lf.; 32,14 und Bell 6,109f.; Ant 10,79 und 10, 
276. Zu anderen tlbereinstillllll1lngen zwischen Josephus und Targ Proph 
siehe BROWNLEE, The Habakkuk Midrasch and the Targum Jonathan 181f.; 
RAPPAPORT, Agada und Exegese bei Flavius Josephus (1930) xx-xxiv. Vgl. 
dazu auch YORK, The Dating of Targumic Literature (1974) 61. Diese 
Obereinstimmungen sind wohl eher das Ergebnis gemeinsamer exegetischer 
Traditionen, aber kaum Indizien dafür, dass Josephus etwa von Targ 
Proph abhängig gewesen sei (gegen BROWNLEE; er setzt Targ Proph in die 
Zeit vor Josephus an, siehe oben Anm. 57). Vgl. auch unten Anm. 163. 
142) 4QtLev und IIQtHiob. 
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Oben haben wir Targ Proph um 132 n.Chr. angesetzt, Trifft diese Datierung 
zu, dann darf man die Möglichkeit nicht ausschliessen, dass diese aramäische 
Übersetzung im durch Bar Kosiba von den Römern befreiten Jerusalem143 ent-
standen ist, 
Im Jahre 70 n.Chr. wurde der Tempel völlig zerstört, und damit war den da-
maligen Oberpriestern ihr Rahmen entzogen, in dem sie die höchste Stellung 
innehatten. Einige von ihnen, Ananus und Jesus, wurden ermordet (Bell 4, 
315f.), andere liessen sich von Josephus zur Übergabe an die Römer Überre-
den (siehe Bell 6,114: zwei Oberpriester und acht Söhne von Oberpriestern). 
Während dieser Zeit errichtete Jochanan ben Zakkai, der noch aus der bela-
gerten Stadt entflohen war, in Jabne eine "Akademie11144 • Wie allgemein an-
genommen wird, übernahm dieses Lehrhaus die Rolle des Sanhedrin von Jerusa-
lem und stellte nach 70 das wichtigste Beth Din in Israel dar 145 • Es stand 
zunächst unter d~r Leitung von Jochanan ben Zakkai (der Überlieferung nach 
war er noch ein Schüler Hillels) und danach unter der Leitung von Gamaliel 
II. (der Uberlieferung nach war er ein Enkel Hillels), Allem Anschein nach 
lag die Leitung des höchsten Richterkollegiums nach 70 in Händen von Perso-
nen aus der Schule Hillels, dem Milieu also, dem auch Theod_AT und Aq AT 
entstammen (nach PT Meg, 71c,8 übersetzte Aquila unter Leitung von R, Elie-
zer und R. Josua, beide nach Mischna, Ab. 2,8, Schüler von Jochanan ben 
Zakkai). 
Aber im Jahre 132 n.Chr, brach der Aufstand unter Simon ben/bar Kosiba aus. 
In dieser Zeit hochgesteckter Hoffnungen wurde Targ Proph (und Targ Onk Pent, 
s,u,) m.E. von einem Oberpriester verfasst, und, wie wir gesehen haben, 
stellte er sich das Sanhedrin aus König, Oberpriestern und Ältesten zusam-
146 D ' 1' . d d' Ob . . d ' 70 mengesetzt vor • as imp iziert, ass ie erpriester wie er, wie vor , 
die nahezu wichtigste Stellung innerhalb der jüdischen Gesellschaft einzu-
143) Siehe dazu SCHÜRER, History I, 545, 
144) Zu dieser Flucht siehe NEUSNER, A Life of Yohanan ben Zakkai (1970) 
157-160; DOEVE, The Flight of Rabban Yohanan ben Zakkai from Jerusa-
lem (1977) 50-65; SCHÄFER, Die Flucht Joganan b. Zakkais aus Jerusa-
lem (1979) 43-98. 
145) Siehe dazu SCHÜRER, History I, 525. 
146) S.o. S, 200. 
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nehmen versuchten147 . 
Als nächstes ist die Frage zu beantworten, wer dieser Oberpriester war, der 
um 132 eine aramäische tlbersetzung herstellte und der dem Bar Kosiba-Auf-
stand positiv gegenüber stand. 
Auf Münzen aus dem ersten und zweiten Jahr des Aufstandes, d.h. von 131-132 
und 132-133 n.Chr., begegnet u.a. folgende Legende: lil::>il 1T))?~ ("Eleazar, 
der Priester") 148 . Abgesehen von Bar Kosiba ist er der einzige, dessen Name 
auf Münzen dieser Zeit erscheint. Das drückt ohne Zweifel die Wichtigkeit 
dieses Priesters aus. Die Frage ist nun, mit welchem Eleazar aus der rabbi-
nischen Literatur dieser Priester gleichgesetzt werden kann. Als naheliegend-
ste These bietet sich wohl seine Gleichsetzung mit R. Eleazar aus Modein an; 
denn dieser Eleazar lebte zur Zeit des zweiten Aufstandes und war ein Enkel 
des Bar Kosiba 149 . Zwar berichtet die tlberlieferung nicht, dass er ein Prie-
ster war,aber nach S. SAFRAI darf man das doch unterstellen, "since most of 
the scholars who bare this name, that of the son of Aaron the high priest, 
were kohanim11150 . Dazu muss auch auf die Auslegung Eleazars aus Modein zu 
Gen 40,10 hingewiesen werden; seiner Meinung nach bedeutet der Weinstock in 
diesem Text Jerusalem, die drei Reben das Heiligtum, den König und den Ho-
henpriester, die Blüten die Jugend der Priesterschaft, und die Weintrauben 
die Trankopfer 151 , Auch aus seinen Zukunftserwartungen geht hervor, dass er 
d .. . . . l b . . 152 em Konigtum, dem Priestertum und dem Levitentum zentra en Wert eimisst 
Aus diesen Angaben darf man wohl den Schluss ziehen, dass Eleazar aus Modein 
ein Priester war. 
Des weiteren ist zu erkunden, ob deutliche Beziehungen zwischen Eleazar aus 
147) Dazu passt die Erwartung des Wiederaufbaus des Tempels: siehe Targ Jes 
53,5 (und Targ Onk Gen 49,11). Zur Frage, ob es zur Zeit des zweiten 
Aufstandes einen Kult in Jerusalem gab, siehe BIETENHARD, Die Freiheits-
kriege der Juden (1948) 161-167, 
148) Zu diesen Münzen siehe vor allem MILDENBERG, The Eleazar Coins of the 
Bar Kochba Rebellion (1949) 77-108. 
149) SCHtlRER, History I, 544 (mit Anm, 137). 
ISO) In EJ 6, Sp. 603. Auch SAFRAI ist der Meinung, dass der Priester Elea-
zar und Eleazar aus Modein ein und dieselbe Person sind. Ebenso KANAEL, 
Notes on the Dates used during the Bar Kokhba Revolt (1976) 43 Anm. 29. 
151) BT Hull. 92a. 
152) Siehe BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 195. 
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Modein und Targ Proph und, da Targ Proph und Targ 0nk Pent zusammen ge-h.Ö-
153 
ren , Targ Onk Pent nachweisbar sind. In der Tat liegen einige wichtige 
Ubereinstillllllungen zwischen Auslegungen dieses Eleazar und Targ 0nk Pent bzw. 
Targ Proph vor: 
1. Im Gegensatz zu vielen Schriftgelehrten seiner Zeit vertritt Eleazar die 
Auffassung, dass ,J~M in Gen 18,3 als Gottesname aufzufassen ist 154 • 
Cf. Targ 0nk Pent zu Gen 18,3: ,,,. 
2. Von Eleazars Auslegung zu Gen 40,10 war schon die Rede (s.o.). In Targ 
0nk liegt dieser Text grossenteils in einer wörtlichen Ubersetzung vor, 
ausgenOllllllen: 
MT n~J nn;y - Targ YJ n~,JMl ,,:i;:i; npnM 
Diese aramäische Ubersetzung findet man auch in Targ 0nk Num 17,23, wo es 
um den blühenden Stab Aarons für das Haus Levis geht! Nach Eleazar ist mit 
den Blüten in Gen 40,10 die Jugend der Priesterschaft gemeint. Aufgrund der 
Beziehung zwischen Gen 40,10 und Num 17,23 in Targ 0nk darf man annehmen, 
dass auch in Targ 0nk Gen 40,10 die ,,:i;:i; , die nach Targ Onk Num 17,23 
aus dem Stab Aarons hervorkollllllen, für die jungen Priester stehen. 
3. In Ex 18,1 wird Jethro als "Priester" (1n:i) bezeichnet. Im Gegensatz zu 
R, Josua ben Chananja, der "Priester" hier als einen heidnischen Prie-
ster versteht ('llll:>), meint Eleazar aus Modein, dass "Priester" hier als 
"Fürst" ('llll) zu deuten sei, wie c,Jn:i in 2 Sam 8,18 155 , 
Cf. Targ 0nk Ex 18,1: M:>'l (MT 1n:i) 
und Targ 2 Sam 8,18: ,,:i'l:>'l (MT c,Jn:>), 
4, Eleazar legt 111;n,, in Ex 17,13 mittels Notarikon (Worttrennung; Abkür-
zung) aus: 'l:>111,, ;n,, 156 . 
Targ 0nk Ex 17,13 bietet 'l:>nl. Der erste Teil der Erklärung von Eleazar 
liegt in Targ Onk nicht vor. Da die Ubereinstimmung von 'l:iw,, mit 'ln:>l für 
153) Sowohl in sprachlicher (siehe DALMAN, Grallllllatik 15) als in inhaltlicher 
Hinsicht (vgl. CHURGIN, Targum Jonathan 30-35) gehören beide Targumim 
zusallllllen. 
154) BT Schebu. 35b, 
155) Siehe LAUTERBACH, Mekilta II, 166, 
156) LAUTERBACH, Mekilta II, 147. In dieser Ausgabe findet sich zwischen 
den beiden Verbalformen noch yr,,. Vermutlich handelt es sich dabei 
um einen späteren Zusatz (zur Erläuterung der ersten Form), weil yr,, 
mittels der auf das hebräische 111;n,, angewandten Methode des Notarikon 
nicht möglich ist. Vgl. dazu BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 198 
(mit Anm. 4). 
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eine Beziehung zwischen der Auslegung des Eleazar und Targ Onk Ex 17,13 
spricht, möchte ich den Unterschied wie folgt auslegen: Im Kontext einer 
Auslegung einzelner Wörter eines Textes kann man w,n,, (mittels Notarikon) 
als 1JW'l ,n,, deuten, aber im Kontext einer Übersetzung, die einen zusam-
menhängenden Text darbieten soll, kann das erste Wort nicht benutzt werden; 
denn das Beten (?n,,) ist keine Handlung Josuas (er is Subjekt in V. 13), 
sondern eine Handlung Moses (so Eleazar, s.u.). 
5. Eleazar betont bei seiner Auslegung von Ex 17,8-13 die Wirkung des Ge-
bets. Amalek werde durch das Gebet Mose besiegt157 
Cf. Targ Onk Ex 17,12: l?~J ,o,,n ,n,,, n,n, (MT nJlnM ,,,, ,n,,). 
6. Zu Ex 17,16 bemerkt Eleazar, dass hier von einem Schwur Gottes die Rede 
ist, den er "beim Thron der Herrlichkeit" (1lJ:>n MO:>J) leistete, und der 
beinhalte, dass er keinen einzigen Nachkommen (1:>ll Pl) Amaleks am Leben 
lassen werde 158 • 
Auch Targ Onk Ex 17,16 spricht von einem Schwur Gottes (nyi:,w), dessen 
MnJ,:,w "auf dem Thron der Herrlichkeit" (M1i'' ,01,:, ?Y) ruht; gegen Amalek 
wird ein Kampf geführt werden "bis zu seiner Ausrottung" (iinnP~'W?; nicht 
in MT). 
7. Eine wichtige Vorstellung Eleazars besteht darin, dass die Berufung auf 
das Verdienst der Väter (der Patriarchen) Israel zum Sieg Über den Feind 
verhilft 159 • 
Cf. etwa Targ Jes 64,4 (Schluss): M'i''1~ MlnnJM ,,:,iy:, (MT • nJ) 
MO?Y 101 b?lY) 
Yl!llll), 
Siehe auch Targ Jes 43,7; 62,6; 64,6 (Anfang) und Targ Jer 31,16.21. 
Diese deutlichen Übereinstimmungen legen den Grund für die These, dass der 
Priester Eleazar aus Modein der Oberpriester-Verfasser des Targ Onk Pent und 
des Targ Proph war. Zwar verhält es sich nicht so, dass alle von Eleazar 
bekannten Auslegungen in beiden Targumim gleichermassen zurückzufinden wä-
ren, aber dem stand m.E. auch entgegen, dass bestinnnte künstlichen Ausle-
gungen dieses Agadisten nicht in eine Übersetzung, die einen fortlaufenden 
157) Siehe BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 204f. 
158) LAUTERBACH, Mekilta II, 160. 
159) Siehe BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 205f. Vgl. zu diesem Motiv 
auch Josephus, Ant 8,278: T&s Twv naTlpwv euno~~as. 
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160 Text darbieten sollte, passten 
Obrigens harmonisieren auch andere Texte gut mit der Vorstellung, dass Ele-
azar aus Modein der Autor beider Targumim war. Aus Texten wie etwa Targ Onk 
Gen 49; Targ Ri 5; Targ 2 Sam 23,1-7 und Targ Jes 53 geht deutlich hervor, 
dass der Verfasser dieser Texte die hebräischen Vorlagen seiner Passagen 
mit allen Mitteln der Agada frei behandelt hat, und dass es sich bei ihm 
somit um einen sehr bewanderten Agadisten handelte, Das stimmt mit dem, was 
wir von Eleazar aus Modein wissen, bestens Überein. Er war zu seiner Zeit 
eine Autorität auf dem Gebiet der Agada 161 er war ein Berufsagadist, der, 
wie W. BACHER es formuliert hat, "mit allen Mitteln der ihm zu Gebote ste-
henden hermeneutischen Technik das Schriftwort und den biblischen Geschichts-
stoff frei behandelt, wo es sein Zweck erfordert, auch allegorisiert und 
deutlich die Absicht zeigt, den Text nicht so sehr zu erklären, als eine 
Fülle von Anspielungen, Beziehungen, Mahnungen in ihm zu finden und ihm al-
162 lerlei Belehrung und Anregung zu entnehmen" • 
Fassen wir zusammen: 
1. wie oben dargestellt, war der Verfasser des Targ Proph, und somit auch 
der des Targ Onk Pent, ein Oberpriester, der dem Aufstand des Bar Kosiba 
positiv gegenüber stand; 
2. während der Entstehungszeit dieser Targumim um 132 n.Chr. nahm, wie aus 
den zeitgenössischen Münzen hervorgeht, ein Priester namens Eleazar eine 
wichtige Position ein; 
3. dieser Eleazar dürfte mit Eleazar aus Modein gleichzusetzen sein; 
4. zwischen Auslegungen des Eleazar aus Modein und Targ Onk Pent und Targ 
Proph gibt es einige wichtige Obereinstimmungen; Überdies entspricht die 
Arbeitsweise, die bei einigen prophetischen Texten auffällt, der, die 
wir von Eleazar aus Modein kennen, 
Man darf deshalb annehmen, dass der Priester Eleazar aus Modein für die Ab-
fassung beider Targumim verantwortlich war 163 
160) Wie z.B. seine Auslegung bestimmter Worte aus Ex 16,14 (siehe LAUTER-
BACH, Mekilta II, 112), Des weiteren ist vielleicht auch damit zu rech-
nen, dass andere Schriftgelehrte Einfluss auf die Obersetzung ausüben 
konnten. 
161) Siehe BACHER, Die Agada der Tannaiten I; 188. 
162) Die Agada der Tannaiten I, 197. 
163) Man fragt sich, ob dieser Priester Eleazar aus Modein zum Priesterge-
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Dieser Verfasser der beiden Targumim gehörte offensichtlich zu den Häuptern 
des um 132 "befreiten Israel", und das bedeutet wohl, dass Targ Onk Pent 
und Targ Proph von Anfang an als eine offizielle Ubersetzung des Gesetzes 
und der Propheten intendiert waren. 
Abschliessend möchte ich noch auf die Frage eingehen, für wen die beiden 
Targumi111 bestimmt waren. Da es sich um eine aramäische Ubersetzung des Ge-
setzes und der Propheten handelt, liegt die Annahme nahe, dass sie in erster 
164 Linie für die judäischen Synagogen hergestellt wurde Obwohl diese Uber-
setzung offenbar nicht aus einem synagogalen Hintergrund erwachsen ist, wur-
de sie doch im Hinblick auf die Synagogen geschrieben. Aus Targ Ez 11,16 
geht hervor, dass die Synagogen dem Tempel gegenüber sekundäre Bedeutung 
hatten: 
Das impliziert wohl auch ihre Abhängigkeit vom Tempel, und das passt inso-
fern zu unserer Folgerung, dass ein Oberpriester für die Synagogen, oder 
genauer gesagt, für die Schriftgelehrten in den Synagogen (vgl. oben S.199), 
eine Ubersetzung herstellte. 
Wie sich aus Targ I Sam 2,5; Jes 40,2 und 66,8 ergibt, stellt die Erwartung, 
dass Jerusalem bald voller Exulanten sein werde, ein wichtiges Thema in Targ 
Proph dar. Dieses Targum enthält somit eine gute Botschaft für die Exulan-
ten. Deswegen ist es wahrscheinlich, dass diese aramäische Ubersetzung des 
Gesetzes und der Propheten auch den Aramäisch sprechenden Juden, d.h. den 
d . . .. b d d 165 Ju en in Mesopotamien, u ersan t wur e • 
schlecht von Jojarib gehörte; denn aus I Makk 2,1 geht hervor, dass es 
eine Beziehung zwischen Priestern aus diesem Geschlecht und Modein ge-
geben hat. Trifft dies zu, dann entstaDD11te Eleazar demselben Geschlecht, 
zu dem das hasmonäische Haus und auch Josephus gehörte! 
164) Wahrscheinlich kommen die Synagogen in Galiläa deshalb nicht in Be-
tracht, da dort ein anderer aramäischer Dialekt als in Judäa gesprochen 
wurde, nämlich das Galiläisch-Aramäisch. Zu diesem Dialekt siehe KUT-
SCHER, Studies in Galilean Aramaic (1976). 
165) Vgl. in dieser Hinsicht Josephus, der seine aramäische Ausgabe von Bel-
lum Judaicum um 75 den Parthern, Babyloniern, weit abgelegenen Arabern, 
seinen Stammesgenossen jenseits des Euphrat und den Adiabenern über-
sandte (Bell 1,3.6)! 
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Ein "palästinisches" Prophetentargum? 
Im Zusammenhang der Annahme einer eventuellen babylonischen Endgestaltung 
des Targ Proph gibt es die These eines sog. palästinischen Prophetentargum. 
Vor einigen Jahren führte R. LE neAUT dazu aus: "Let me recall, besides, 
the discovery of a few fragments of a Palestinian Targum to the Prophets, 
which is of great interest for knowing better the ancient Palestinian exe-
gesis, closer to the N.T., and also for recognizing the editorial work of 
which the Jonathan Targum is the result11166 • Mit dieser Bemerkung spielt 
LE DeAUT vor allem auf Targumfragmente an, die unter dem Namen targum yeru-
salmi aus dem Kodex Reuchlinianus bekannt sind. Seiner Meinung nach stellen 
diese und andere ähnliche Fragmente die Reste eines palästinischen Targ 
Proph aus dem 1. Jh.n.Chr. dar. Zwar gehe Targ Jon Proph teilweise auf die-
ses alte Targum zurück, das Jonathan-Targum stelle aber in seiner Endgestalt 
das Resultat einer tiefgreifenden babylonischen Bearbeitung dar. Nach LE 
DeAUT hat z.B. P. GRELOT den Nachweis dafür erbracht, dass Neophiti Gen 49, 
II eine alte messianische Auslegung von Jes 63,1-6 enthalte, und dass Neo-
phiti in diesem Fall das alte palästinische Targum von Jes widerspiegle 167 
Dabei argumentiert er mit einer tlbereinstimmung zwischen Neophiti Gen 49,11 
und der Johannesapokalypse 19,13.15. Dass diese messianische Auslegung nicht 
in Targ Jon Jes vorkomme, sei das Resultat einer späteren Revision. 
Es ist jedoch fraglich, ob man aufgrund der Johannesapokalypse (19,13.15) 
ohne weiteres auf eine bereits im 1. Jh. vorliegende messianische Interpre-
tation von Jes 63,1-6 und auf ein damaliges Targum schliessen kann168 • Nun 
gelangt GRELOT aber zu dieser Folgerung, da er und LE DeAUT, im Anschluss 
169 
etwa an A. D!EZ MACHO , die Auffassung vertreten, Neophiti I sei ein al-
tes palästinisches Targum, und Targ Onk Pent stelle einen späteren Text dar. 
Auf die Diskussion Über Neophiti I brauchen wir hier nicht einzugehen170 ; 
166) The Current State of Targumic Studies (1974) 17. 
167) GRELOT, L'exegese messianique d'Isaie LXIII,1-6 (1963) 371-380. 
168) Siehe dazu auch die kritischen Bemerkungen bei YORK, The Dating of 
Targumic Literature 54-56. 
169) Siehe etwa DIEZ MACHO, The recently discovered Palestinian Targum (1959) 
222-245; ders., El Targum (1972), und ders., Le Targum Palestinien (Ex-
egese biblique, 1973) 15-77. 
170) Vgl. die kritischen Bemerkungen bei YORK (siehe Anm. 168). Auch das 
Aramäisch von Targum Neophiti I weist wohl darauf hin, dass dieses Tar-
gum zum Pentateuch später als 135 (und deswegen nicht in Judäa) anzu-
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es gilt vielmehr zu fragen, ob die oben genannten Fragmente tatsächlich die 
Reste eines alten palästinischen Prophetentargum darstellen. 
Vor mehr als einem Jahrhundert hat W. BACHER die damals bekannten Targum-
171 fragmente untersucht und hat sie aufgrund gewisser vorgegebener Bezeich-
nungen, wie targum yeru~almi, sepher 'ayer, in fünf Gruppen aufgeteilt. Da-
bei gelangte er zur These, dass man dieses Material letztlich in zwei Grup-
pen unterteilen könne. Die erste Gruppe bestehe aus den Fragmenten mit den 
Bezeichnungen targum yeru~almi und sepher ,aher und enthalte palästinisches 
Material aus der Zeit nach der letzten Redaktion des babylonischen Talmud. 
Aber die zweite Gruppe umfasse eine Anzahl nicht-agadischer Varianten und 
enthalte palästinisches Material aus früherer Zeit. Diese zweite Gruppe 
stelle vermutlich den Rest eines palästinischen Prophetentargum dar; dage-
gen seien Targ Onk Pent und Targ Jon Proph als spätere Targumim aus Babylo-
nien zu betrachten. Typisch für die zweite Gruppe sei eine Rückkehr zum He-
bräischen, während Targ Onk Pent und Targ Jon Proph in babylonischem Aramä-
. h b f . 172 isc a ge asst seien 
Demgegenüber vertritt CHURGIN die Meinung, dass jene Targumfragmente sich 
nicht in zwei Gruppen aufteilen liessen. Es handle sich vielmehr um eine 
173 --
Gruppe, und "all of them exhibit a dependence on Targ Jonathan" , und 
" ••• all these groups contain fragments which either explain or are comple-
menting the rendering of Jonathan11174 • 
Bei dieser Frage spielt eine entscheidende Rolle, wann (und wo) man Targ 
Proph ansetzt 175 • Meiner Meinung nach ist Targ Proph um 132 von einem Ober-
priester (Eleazar) in Judäa abgefasst worden. Diese tlbersetzung wurde dann 
setzen ist; siehe etwa KUTSCHER in EJ 3, Sp. 270, und KAUFMAN, The Job 
Targum from Qumran 327. 
171) Kritische Untersuchungen zum Prophetentargum (1874) 1-72. 
172) Kritische Untersuchungen 57f. 
173) Targum Jonathan 151. Dies gilt m.E. auch für das Tosephta-Targum zu Jes 
66,1-2 (zum Text siehe GRELOT, Deux Tosephtas targoumiques inedites sur 
Isaie LXVI (1972) 511-543). Ein Teil dieses Tosephta-Targum war schon 
aus dem Kodex Reuchlinianus bekannt, und nach BACHER (Kritische Unter-
suchungen 16.58) geht es dabei um einen späten Text. 
174) Targum Jonathan 151. 
175) Hinsichtlich dieser Fragen vertritt BACHER dieselbe Auffassung wie 
GEIGER und FRANKEL (siehe BACHER, Kritische Untersuchungen 57). 
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wohl auch Juden in Mesopotamien übersandt (s.o.). In Bezug auf die Textge-
schichte dieses Targum ist somit zwischen Palästina und Babylonien zu unter-
scheiden. Wie aus den beiden Talmudim hervorgeht, nahm Targ Proph in Baby-
1 . . 1·· ' ' ' h ' S 11 ' 176 onien, im Gegensatz zu Pa astina, eine wie tige te ung ein . 
Offenbar hatte sich dieses Targum in Palästina nicht durchsetzen können. 
Wie wir gesehen haben, bevorzugten die hervorragenden Schriftgelehrten aus 
der Schule Hillels ja nicht nur eine wörtliche, sondern auch eine griechi-
sche tlbersetzung 177 • Vielleicht gab es daneben auch noch Rabbinen, die eine 
aramäische Übersetzung zwar nicht ablehnten, doch bestand für sie in der 
Zeit nach 135 die Schwierigkeit, dass das Aramäisch des Targ Onk Pent und 
des Targ Proph für die Juden Galiläas nicht geeignet war 178 Aus diesen 
Gründen fehlen m.E. etwa Zitate aus Targ Onk Pent in der rabbinischen Lite-
ratur Palästinas gänzlich. Aufgrund dieses Umstandes braucht man also nicht 
auf eine babylonische Abfassung beider Targumim zu schliessen, wie KAHLE 
es tat. 
Die frühe Ansetzung des Targ Proph um 132 spricht für die Richtigkeit der 
Auffassung CHURGINs Über die sog. palästinischen Targumfragmente. Diese Tex-
te sind demnach wahrscheinlich als "HinzufÜgungen" zum Text des Targ Proph 
(vgl. die Bezeichnung Tosephta-Targum) gemeint, und nicht als Reste eines 
alten palästinischen Prophetentargum zu betrachten. Es sei noch darauf hin-
gewiesen, dass BACHER für einige der Tosephta-Targumim nachgewiesen hat, 
dass sie entweder dem palästinischen oder dem babylonischen Talmud entstam-
179 
men 
Zusammenfassend können wir feststellen, dass auch die sog. palästinischen 
Targumfragmente nicht zur Annahme einer definitiven Textgestaltung, im Sinne 
176) S.o. S. 147. Wegen der wichtigen Stellung des Targ Proph in Babylonien 
hat man dort die wichtigsten Handschriften zu suchen; vgl. dazu die 
Bemerkungen von D!EZ MACHO in JSJ 6, 220-225. Bekanntlich wurden Targ 
Onk Pent und Targ Jon Proph in Babylonien vokalisiert; vgl. dazu etwa 
BOWKER, The Targums & Rabbinic Literature (1969) 22 Anm. 1. 
177) Für die nachhadrianische Zeit liegt in Mischna, Meg. 1,8, die bekannte 
Aussage von R. Simeon ben Gamaliel II. (um 140) vor: "The Books, too, 
they have only permitted tobe written in Greek" (DANBY, Mishnah 202). 
178) Vgl. dazu KUTSCHER, The Language of the Genesis Apocryphon 10 Anm. 44. 
179) Kritische Untersuchungen 4f. 
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einer tiefgreifenden Bearbeitung älteren Materials, des Targ Proph in Ba-
bylonien zwingen. 
Textkritischer Wert 
Der textkritische Wert des Targ Jes hängt davon ab, in wieweit man seine 
hebräische Vorlage rekonstruieren kann. Dazu muss man sich zunächst mit der 
tlbersetzungsmethode und mit den angewandten Deutungstechniken befassen. 
Sodann ist die Kenntnis des Milieus, in dem Targ Jes entstanden ist, für die 
Frage nach der Vorlage wichtig. Dieses Targum entstammt m.E. aus einem ober-
priesterlichen Milieu, und man darf annehmen, dass in diesem Milieu ein 
hebräischer Text des genauen Typs normativ war (siehe auch Exkurs II). Auf 
die Frage, ob diese Vorlage auch als protomasoretischer Text bezeichnet wer-
den kann, werden wir im nächsten Kapitel eingehen. 
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6.5. IQJesb, Theod Jes, Aq Jes, Targ Jes und ihr Ort 
======in=der=Textgeschichte=des=Jesajabu~h~s========= 
Die Zeitspanne, in der diese vier Textzeugen entstanden sind, wird durch 
drei Typen des hebräischen Bibeltextes gekennzeichnet: den archaischen oder 
den genauen (z.B. IQJesb), den vulgären (z.B. die 4QJes Fragmente 1) und den 
protomasoretischen Typ (z.B. die ZwÖlfprophetenrolle aus dem Wadi Murabba-
cat2). 
Ein wichtiger Unterschied zwischen dem archaischen/genauen und dem vulgären 
Texttyp besteht darin, dass der erste Überwiegend Defektivschreibung und 
der zweite Überwiegend Pleneschreibung aufweist. Die Funde in den HÖhlen 
von Chirbet Qumran machen deutlich, dass die Mehrheit der Texte zum vulgä-
ren Texttyp gehörte, Texte des genauen Typs aber nur eine kleine Minder-
. . ( b .. . 4 )3 helt bildeten vgl. Q gegenuber den vielen QJes Fragmenten • 
Obwohl man aufgrund der grossen Übereinstimmung zwischen etwa Qb und MT Jes 
den protomasoretischen Texttyp dem archaischen/genauen Texttyp zurechnen 
darf, besteht doch ein Unterschied zwischen beiden; denn im Gegensatz zum 
genauen Texttyp stimmt der protomasoretische Text bis auf allerlei auffal-
lende Schreibungen mit MT Ketib überein. Das berechtigt die Bezeichnung 
" . h114 . . h h b b. . . b "b . protomasoretisc . Wie wir gese en a en, ietet ein Text wie Q u erwie-
1) Vgl. dazu MORROW, The Text of Isaiah at Qumran 171. Ausser 4QJesh gehören 
alle 4QJes-Fragmente der Zeit von 75 v.Chr. bis 70 n.Chr. an (siehe zur 
Datierung dieser Fragmente SKEHAN in DBS IX, Sp. 8llf.). - Zum Begriff 
"vulgär" siehe Kap. 5.3. 
2) Der Text dieser Rolle findet sich in DJD II, 181-205. 
3) Vgl. auch etwa DJD VI, 39 (hinsichtlich der Phylakterien), und BARTHELE-
MY, Etudes 352. Diese Situation ist auch aus der späteren Genisa bekannt. 
Die sorgfältig abges•hriebenen Texte bilden auch hier eine Minderheit 
(diese Texte zeichnen sich aus durch "professional penmanship, full voca-
lization and accentuation, and massoretic marginal notes"). Eine grössere 
Gruppe von Texten besteht aus sog. Studien-Handschriften (Texte, die zwar 
vokalisiert und akzentuiert sind, die aber keine masoretische Notizen be-
sitzen), während die Mehrheit der Handschriften aus der Genisa Exemplare 
für die Hörer im Gottesdienst darstellt; bei diesen letzten handelt es 
sich nicht um genaue Kopien des textus receptus. Zu diesen Genisa-Hand-
schriften siehe GOSHEN-GOTTSTEIN, Biblical Manuscripts in the United Sta-
tes (1962) 35-44. 
4) Siehe dazu BARTHELEMY in IDBS 881, und in seinem Buch Etudes 352. Dagegen 
spricht GOSHEN-GOTTSTEIN (The Book of Isaiah. Sample Edition (1965) 15) 
vom "masoretischen Typ". Die Bezeichnung "protomasoretisch" ist aber des-
halb vorzuziehen, weil damit ein wichtiger Unterschied zwischen der Ar-
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gend und häufiger als MT defektive Schreibungen5• Die ZwÖlfprophetenrolle 
aus dem Wadi Murabbacat stellt dagegen einen Text dar, der bis auf viele 
Einzelheiten mit MT Ketib übereinstimmt. Beide besitzen nämlich eine Ortho-
graphie, die durch ungebräuchliche Plene- und Defektivschreibung gekenn-
zeichnet ist. D. BARTHELEMY bemerkt dazu: " .•• les manuscrits et phylacteres 
de la Seconde Revolte et surtout les interventions de leurs correcteurs por-
tent la trace de particularites si typiques (graphies pleines ou graphies 
defectives de types exceptionels, graphies anormales) qu'il faut voir la 
un effort conscient pour diffuser le texte d'un manuscrit particulier116 
Es muss nun gefragt werden, in welchem Milieu der protomasoretische Text 
b festgelegt wurde. Die Textzeugen Q , Theod Jes, Aq Jes und Targ Jes entstam-
b 
men aus drei verschiedenen Milieus: Q aus Qumran, Theod Jes und Aq Jes aus 
einem wichtigen rabbinischen Milieu (aus der Schule Hillels) und Targ Jes 
aus der Umgebung der Oberpriester des Tempels. Da Qumran nicht in Betracht 
kommt, stellt der protomasoretische Text entweder das Werk rabbinischer 
Schriftgelehrte (aus der Schule Hillels) oder das Werk eines oder mehrerer 
Oberpriester dar. Im allgemeinen nimmt man an, dass dieser Text des AT im 
rabbinischen Milieu der Schule in Jabne, in den Jahren nach 70, festgelegt 
wurde7• Die Schwierigkeit dieser Annahme liegt jedoch darin, dass es für 
diese These im Grunde genommen keine Anhaltspunkte in der rabbinischen tlber-
lieferung gibt. Demgegenüber weisen meiner Meinung nach einige Anzeichen 
auf das Milieu des,Targ Proph als Hintergrund des protomasoretischen Textes 
hin. 
Es geht dabei an erster Stelle um "neue" Lesarten in der Vorlage des Targ 
Jes, wie: 
1 29 XX • 6 ,, Qa ._ , _ 8 Jes , : L e:1. w"o1.s;, 0,,,1<, Aq 1.axupwv 
Targ i<n,yu 'J~'i<, MT o,~,i<(tl). 
beit im 2. Jh. und der im 9. - II. Jh. honoriert wird; denn in der ersten 
Hälfte des 2. Jh.s geht es ausschliesslich um die Festlegung eines bestimm-
ten Ketib, während die "echten" Masoreten diesen Text vokalisierten, ak-
zentuierten und mit Randnotizen versahen. 
5) Vgl. in dieser Hinsicht auch DJD VI, 53f. (zu Phylakterium C). 
6) Etudes 355 (mit Beispielen). 
7) Siehe etwa MILIK in DJD II, 69; MEYER, Bemerkungen zum literargeschicht-
lichen Hintergrund der Kanontheorie des Josephus (Josephus-Studien) 291; 
FITZMYER, The Bar Kochba Period (Essays, 1974) 343. 
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Während die älteren Textzeugen die Lesart o,,N widerspiegeln, bietet MT die 
Lesart o,,,N. Wie aus der Wiedergabe in Targ hervorgeht, hat der Verfasser 
des Targ beide Lesarten kombiniert; denn Nniyu = 0'?N (vgl. 57,5) und ,J,,N 
= o,;,N, Dieser Verfasser kannte also zwei Lesarten, von denen offenbar 
o,,N die ältere Lesart darstellt. 
Jes 10,32: LXX ~uyaT{pa, Qa n) = n) 
Targ NW1vn n,), MT Ketib n,) (Qere: n)). 
Die auffallende und wohl auch sekundäre Lesart n,) ist in Targ völlig hono-
riert worden! Vgl. zu dieser Lesart auch unten. 
Jes 14,32: LXX ßacrLAELs, Qa ,j;n, Theod und Aq reges9 ,j;n 
Targ 11lTN, MT 1jN?n. 
Die Textzeugen aus der Zeit vor Targ bezeugen alle die Lesart ,j;n, Demge-
genüber spiegelt Targ die Lesart 1jN?n wider, die auch in MT vorliegt. 
Jes 19,18: LXX acrE6Ex, Qa o,nn, 4QJesb o,nn 10 = o,nn 11 ; 
12 Theod und Aq apEs diese Wiedergabe geht vermutlich auch auf 
die Lesart oinn zurück; vgl. nämlich Ri 8, 
13: MT o,nn - LXX apEs, 
Targ )inn, N1,ny, Nwnw n,) Nnip, MT o,nn. 
Die DoppelÜbersetzung in Targ setzt die Kenntnis zweier Lesarten voraus: 
1. o,nn (der älteren Lesart) und 2. o,nn (der Lesart in MT) 13 • 
Jes 40 26 • LXX p~ Qa y~u Th d p~ ou 14 -- y~u 
' • )( ~TEL' '""' eo )( ~T s '"" 
Targ q,pn, MT y,nN. 
Die Lesart in MT kommt erst in Targ vor. Es könnte sein, dass diese "neue" 
Lesart unter Einfluss von Hiob 9,4 (nj y,nN) entstanden ist 15 • 
8) 710 
9) Hi. 
10) MORROW, The Text of Isaiah at Qumran 65. 4QJesb stammt aus den Jahren 
50 - 25 v.Chr. (SKEHAN in DBS IX, Sp. 811f.). 
II) Zu LXX Jes 19,18 s.o. S. 52ff, 
12) Q 
13) S.o. s. 180. 
14) 86 
15) Siehe ferner unten S. 312f. 
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Aus einigen der vorgeführten Beispiele geht hervor, dass Aquila die "neuen" 
Lesarten noch nicht kannte (vgl. 1,29; 14,32; 19,18). Da diese neuen Les-
arten in MT vorkommen, handelt es sich auf jeden Fall um masoretische Les-
arten. Weil wir aber etwa aufgrund der Textfunde aus dem Wadi Murabbacat 
wissen, dass der masoretische Text (Ketib) auf den protomasoretischen Text 
zurückgeht, der seit der ersten Hälfte des 2. Jh.s n.Chr. belegt ist 16, 
liegt die Annahme nahe, dass die "neuen" Lesarten in MT Jes als protomaso-
retische Lesarten zu betrachten sind. Das bedeutet, dass die Vorlage von Aq 
Jes, ein Text des genauen Typs, noch kein protomasoretischer Text war. 
Man darf also annehmen, dass der protomasoretische Text des Jesajabuches 
einerseits später als Aq Jes festgelegt worden ist, andererseits aber, da 
Targ Jes die neuen Lesarten bezeugt, um 132 n.Chr. vorlag. Das weist wohl 
darauf hin, dass der protomasoretische Text des Jesajabuches im oberpriester-
lichen Milieu des Targ Proph festgelegt wurde. Man fragt sich, ob dieser 
"neue" Text nicht, ebenso wie Targ Proph, für die "neue" Zeit gemeint war, 
die nach der Oberzeugung des Verfassers des Targ Proph mit dem Auftreten 
Bar Kosibas anfing. 
Für diese Vermutung spricht die "neue" Lesart in Jes 10,32: 1P:ll n,.:i. ,n 
(vgl. dagegen Jes 16,1: 11,:11 n.:i. ,n). Wie wir gesehen haben, hat nur Targ 
(Jes 10,32) diese auffallende Lesart völlig honoriert. Es geht in dieser 
Targum-Stelle um die Belagerung Jerusalems durch Sanherib. Nach Targ ist 
Sanherib völlig davon überzeugt, dass er Jerusalem einnehmen werde, da diese 
Stadt "kleiner" (Ml!J?n) - im Sinne von schwächer - ist als alle anderen Städ-
te, die er erobert hat. Im vorigen Kapitel haben wir darauf hingewiesen, 
dass der Verfasser des Targ Proph das Motiv der "Kleinheit" Israels und Je-
rusalems im Hinblick auf die Umstände der Zeit Bar Kosibas betont 17 • In Targ 
Jes 10,32 nun ist die Lesart n,.:i. durch (1l':ll.'.l-,) Ml!J-,pn n,.:i. (,iu) wiederge-
geben: "(Berg) des Tempels (in Zion)". Aus diesem und dem folgenden Text 
(in Targ) spricht die Oberzeugung, dass der Feind (Sanherib) bzw. seine Hee-
re beim Angriff auf den Tempelberg durch Gott vernichtet werden wird. Diese 
Auffassung war während der Abfassungszeit des Targ Proph insofern aktuell, 
16) Nämlich seit der Zeit Bar Kosibas; vgl. auch unten. 
17) s.o. s. 195. 
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18 
als die Vernichtung, die damals die Assyrer traf , ebenso, wie man erwar-
tete, den' letzten Feind (Rom) treffen werde. Das geht u.a. aus Targ Jes 25, 
7 hervor: N,nny 7, 7Y ~,, N~, ,nN ,,,n N,,o~ oyjno,, 19 . 
Wir haben es in Jes 10,32 also mit einer besonderen Lesart (n,~) zu tun, 
die nicht nur vom Verfasser des Targ allein ernst genonnnen worden ist, son-
dern die auch im Rahmen der aktualisierenden Interpretation dieses Targ 
durchsichtig wird. Deshalb darf man annehmen, dass diese, wohl aus priester-
lichen Interessen stannnende Lesart, um 132 als protomasoretische Lesart 
festgelegt wurde. Das spricht für die Möglichkeit, dass damals der proto-
masoretische Text als ein "neuer" Text für die "neue" Zeit niedergeschrie-
ben wurde. 
Oben gelangten wir zu der Annahme, dass der protomasoretische Text des Je-
sajabuches dem oberpriesterlichen Milieu (des Targ Proph) entstannnte. Im 
Hinblick auf diese Annahme ist jetzt noch auf eine Bemerkung in Ap bei Jo-
sephus einzugehen. In Ap 1,29 bemerkt er, dass es im jüdischen Volke von al-
ters her Üblich war, dass die "Oberpriester" (&pxu:pe;t;s;) und "Propheten" 
{npo~n,aL) grosse Sorgfalt auf die &vaypa~aL verwendeten, und dass diese 
&vaypa~aL bis in die Zeit des Josephus "mit grosser Genauigkeit" (µe;,a no>,.-
>,.ns; &xpLße:Las;) aufbewahrt wurden. 
Josephus meint mit den &vaypa~aL Texte, die Über Geschehnisse der Vergangen-
heit berichten, und zwar die Bücher des Alten Testaments, die die Geschichte 
von der Schöpfung an bis auf die Zeit des Artaxerxes' I. beschreiben (Ap 1, 
39f.). Nach seiner Darstellung waren es Propheten, die diese Geschichte 
schriftlich festgehalten hatten (siehe auch Ap 1,37; vgl. Bell 6,109). In 
Ap 1,29 erwahnt er neben den Propheten die Oberpriester. Da sie offenbar 
nicht für die Niederschrift der &vaypa~aL verantwortlich waren, darf man 
in ihnen die Personen sehen, die die &vaypa~aL mit "grosser Sorgfalt" be-
18) Siehe 2 KÖn 19,35f. Die Erinnerung an die assyrische Belagerung wurde 
in späterer Zeit durch die Bezeichnung "Assyrerlager" (n 'AaaupLwv nap-
e;µßo>,.n) für einen bestinnnten Stadtteil Jerusalems festgehalten (Josephus, 
Bell 5,303. 504). 
19) Vgl. in diesem Zusannnenhang auch die Analogie zwischen Sanherib und dem 
letzten Weltherrscher in Targ Jes 27,1, und vgl. ferner die Beziehung 




Da kein Grund vorliegt, diese Information des Josephus anzuzweifeln21 , er-
gibt sich, dass es im Tempel gute, d.h. wegen des Strebens nach Genauigkeit 
22 dem archaischen Typ zugehörige Texte der heiligen Schriften gab . Ferner 
impliziert die Bemerkung von Josephus, dass die Oberpriester die zuständige 
Behörde auf dem Gebiet der textlichen tlberlieferung waren, und das spricht 
für unsere Annahme, dass der protomasoretische Text in diesem Milieu fest-
gelegt wurde. 
Wie wir oben gesehen haben, hat man bei der Festlegung des protomasoreti-
schen Textes des Jesajabuches einige kleine und subtile Änderungen im Text 
dieses Buches vorgenommen. Trotz der von Josephus betonten Genauigkeit war 
das offenbar möglich; zugleich gewinnt man aber den Eindruck, dass der 
h h . . . Ä 1 23 tlb . . Wunsc nac Genauigkeit keine grosse nderungen er aubte • rigens weisen 
die Doppelübersetzungen etwa in Targ Jes 1,29 und 19,18 darauf hin, dass 
gewisse "neue" Lesarten nicht als Ersetzung einer älteren Lesart gemeint 
sind24 • 
20) Vgl. zu diesem "Bewahren" auch Targ Sach 11,13. Nach diesem aramäischen 
Text (# MT) wird einem Propheten aufgetragen, etwas nieder zu schreiben, 
und sein Dokument im Tempel zu deponieren, wo ein Oberpriester (N~~,~N) 
es bewahren wird! 
21) Siehe auch Exkurs II. 
22) Nach R. MEYER (Bemerkungen zum literargeschichtlichen Hintergrund der 
Kanontheorie des Josephus (Josephus-Studien) 290) "bedarf die Behaup-
tung des Josephus, seit alters habe es eine völlige Integrität der hei-
ligen Schriften gegeben, an Hand der Texte von Qumran einer kritischen 
tlberprüfung". Eine völlige Integrität der Schriften hat es in der Tat 
nicht gegeben (vgl. etwa die tiqqune sopherim). Aber es ist wohl sehr 
wahrscheinlich, dass im Tempel Texte des archaischen Typs bewahrt wur-
den. Was die Texte von Qumran betrifft, so ist zu beachten, dass, w~e 
ich meine, es sich hier, abgesehen von archaischen Texten wie lQJes , 
entweder um "neue" Ausgaben (vgl. lQJesa) oder um Vulgärtexte (ungenaue 
Kopien) handeln kann. 
23) Der protomasoretische Text stellt keinen völlig neuen Text als Ergebnis 
einer eingehenden Rezension damaliger Texttypen dar. Mit F.M. CROSS darf 
man sagen: "some recensional activity was involved" (The History of the 
Biblical Text 289). Es ist m.E. unrichtig, jede Form des Rezensierens 
für unwahrscheinlich zu halten (gegen ALBREKTSON, Recension eller tra-
dition? (1975) 18-35; ders., Reflections on the Emergence of a Standard 
Text of the Hebrew Bible (1978) 49-65). Beispiele von kleinen Änderungen 
aus früherer Zeit stellen die sog. tiqqune sopherim dar. 
24) Vgl. zu diesem Phänomen (im Jesajabuch) ARMSTRONG, A Study of Alterna-
tive Readings (1958) 132-154. 
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Da die Bibelfragmente aus der Bar Kosiba-Zeit alle dem protomasoretischen 
Texttyp zuzurechnen sind25 , wurde dieser Text ganz offensichtlich,zumindest 
aber für diese Zeit, als der normative Text vorgeschrieben und abgeschrie-
ben. 
Abgesehen von einer geringfügigen und subtilen Bearbeitung war die Normativ-
stellung eines Textes des genauen oder archaischen Typs nichts Neues. Auch 
die llbersetzung des Theodotion legt Zeugnis davon ab, wie Hillel und seine 
h··1 . 1 . h . 26 . Sc u er einen solchen Text a s normativ vorsc rieben • Der Erfolg eines 
derartigen Unternehmens hing selbstverständlich davon ab, wie viel Einfluss 
man im damaligen Judentum ausüben konnte. Um 132 war Eleazar, der vermut-
liche Verfasser des Targ Proph, der wichtigste Oberpriester. Wie oben dar-
gelegt wurde, lassen sich Indizien dafür beibringen, dass der protomasore-
tische Text um diese Zeit im oberpriesterlichen Milieu des Targ Proph fest-
gelegt wurde. Das würde bedeuten, dass dieser Eleazar an der Festlegung be-
teiligt war. Zweifellos konnte er als der Priester neben dem Fürsten Bar 
Kosiba (vgl. die Münzen) im damals von Bar Kosiba regierten Gebiet seine 
Autorität gelten lassen. Auf diese Weise liesse sich m.E. der Umstand gut 
erklären, weshalb alle Bibelfragmente aus der Bar Kosiba-Zeit dem proto-
masoretischen Texttyp angehören. 
25) BARTHELEMY, Etudes 352. 
26) M.H. SEGAL ist der Meinung, dass bereits um 160 v.Chr., nach der Ein-
weihung des Tempels, ein bestimmter Text als normativer Text der hebrä-
ischen Bibel festgelegt wurde (The Promulgation of the Authoritative 
Text of the Hebrew Bible (1953) 43). 
7, DIE ZEIT von 135 bis 400 
Folgende Textzeugen des Jesajabuches müssen im Rahmen dieser Periode be-
handelt werden: 
Sym Jes, ein fragmentarisch überlieferter griechischer Text; 
Pes Jes, ein syrischer Text; 
Vulg Jes, ein lateinischer Text. 
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Während die Ubersetzungen aus den vorangehenden Perioden ausnahmslos Werke 
jüdischer Gelehrten darstellten, handelt es sich bei den llbersetzungen ans 
der Zeit von 135 bis 400, wie noch zu zeigen ist, entweder um das Werkei-
nes jüdischen llbersetzers (Symmachus, "des Übersetzers der Juden"), bzw. 
eines judenchristlichen llberserzers (Pes Jes) oder eines christlichen llber-
setzers (Hieronymus). 
Der Text 
Hierzu kann auf das zum Text von Theod Jes Gesagte verwiesen werden. 
Wer war Symmachus? 
Diese viel dehattierte Frage darf hier deshalb nicht ausgeklammert werden, 
weil sie für den textgeschichtlichen Stellenwert und für den Hintergrund von 
Sym Jes von ausschlaggebender Bedeutung ist. 
Die wichtigsten Bemerkungen Über Symmachus liegen bei Eusebius, Epiphanius 
und Palladius vor, aber ihre Informationen sind recht unterschiedlich. Wäh-
rend nach Epiphanius und Palladius Symmachus ein jüdischer llbersetzer war, 
vertritt Eusebius die Meinung, er sei ein Ebionit, ein Judenchrist, gewesen. 
1 Diese letzte Auffassung ist zur opinio communis geworden, und das vor allem 
1) Siehe JELLIC0E, Septuagint 94-97. Vgl. auch KLIJN and REININK, Patristic 
Evidence (1973) 54: "We may however assume that he was indeed an Ebio-
nite". Siehe ferner BART~LEMY, Qui est Symmaque (1974) 451 Anm. 6. -
Dagegen vertritt E. SCHWARTZ (Unzeitgemässe Beobachtungen zu den Clemen-
tinen (1932) 193) die Meinung, Symmachus sei ein Mitglied der Gemeinde 
der Nazaräer gewesen, aber für diese Auffassung gibt es keine Stütze in 
den Quellen. 
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2 .. . 
seit den Untersuchungen von H.J. SCHOEPS. Demgegenuber hat man nur verein-
zelt, so wie etwa A, GEIGER im vorigen Jahrhundert, die erste Auffassung 
' ''"d' h U 3 h vorgezogen, derzufolge Symmachus ein JU isc er bersetzer war , Aue D. 
4 BARTH~LEMY hat sich neuerdings für diese These ausgesprochen Eine Wahl 
zwischen beiden Standpunkten ist nur aufgrund der betreffenden Passagen bei 
den genannten frühchristlichen Autoren möglich. 
Epiphanius, De Mensuris et Ponderibus Liber (MP), Kap. 165 
tv ,ots ,OÜ EEunpou XPOVOLS Euµµaxos ,LS EaµapEL,nS ,wv xap' au,ots cro~wv, 
µn ,LµnßELS URÖ ,OÜ olxELOU ~ßvous vocrncras ~LAOPXLOV MOL &yavax,ncras xa,a 
,ns löLas ~uAnS, RPOOEPXE,aL 'IouöaLOLS xat xpocrnAU,EUEL xat REpL,EµVE,OL 
ÖEU,Epav REpL,oµnv. 
(zum Schluss von Kap. 16 s.u. S. 252f.) 
Die Glaubwürdigkeit dieser Bemerkung Über Symmachus hat man im allgemeinen 
in Zweifel gezogen. So bemerkt etwa F. FIELD dazu: "Historiam ejus sie nar-
rat, vel, si mavis, fabulatur, Epiphanius116 Th. ZAHN hat dagegen nachge-
wiesen, dass Epiphanius diese Information Über Symmachus dem Origenes ent-
lehnt haben müsse7 , Was die Datierung in MP Kap. 16 betrifft, so zieht ZAHN 
die Lesart der syrischen Ubersetzung (d.h, "Verus" anstelle von "Severus") 
vor8 , aber, wie ich in Kap. 6,2. zu zeigen versucht habe, bietet der grie-
chische Text die bessere Lesart ("Severus 11 ) 9 • Das bedeutet, dass nach Ori-
genes Symmachus nicht zur Zeit des Kaisers M, Aurelius (so etwa SCHOEPs 10 
2) Vgl. vor allem SCHOEPS, Der Bibelübersetzer Symmachus (1942) 65-93 (die-
ser Aufsatz ist teilweise aufgenommen in SCHOEPS' Theologie und Geschich-
te des Judenchristentums (1949) 350-365). 
3) GEIGER, Symmachus, der Uebersetzer der Bibel (1862) 39-64. 
4) Qui est Symmaque 451-465, 
5) PG 43, Sp. 264 (zu diesem Text vgl. auch das Chronicon Paschale, PG 92, 
Sp. 652). Siehe auch FIELD I, xxviii. 
6) FIELD I, xxviii, Vgl, auch GWYNN Über Symmachus in DCB IV, 749, und 
SWETE, Introduction 49. 
7) Herkunft und Lehrrichtung des Bibelübersetzers Symmachus (1923) 201, 
8) Herkunft und Lehrrichtung 199 Anm, 2. 
9) S.o. S, 133 und 139. Auf diesen griechischen Text geht Übrigens auch das 
Chronicon Paschale zurück, vgl. PG 92, Sp. 652 (in diesem Text wird die 
Ubersetzung des Symmachus in das 9. Jahr des Kaisers Septimius Severus, 
d.h. 202, angesetzt). 
10) In seiner Arbeit Theologie und Geschichte des Judenchristentums 34 führt 
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und BARTHELEMY 11 im Anschluss an MERCATI 12), sondern zur Zeit des Kaisers 
Septimius Severus (193-211) zum Judentum übertrat und seine Ubersetzung her-
stellte, 
Des weiteren geht aus dieser von Origenes herrührenden Uberlieferung Über 
Symmachus hervor, dass er ein samaritanischer Schriftgelehrter (ao~&~ 13 ) 
war, dass er aber aufgrund von Konflikten mit seinem Volk zum Judentum über-
trat und dabei zum zweiten Mal beschnitten wurde, Letzteres impliziert, dass 
damalige Rabbinen die samaritanische Beschneidung nicht anerkannten, d,h. 
eine durch einen Samaritaner ausgeführte Beschneidung nicht für gültig 
hielten. Im diesem Zusammenhang denkt BARTHELEMY an R. Meir, der gegen Ende 
seines Lebens diesen Standpunkt vertrat 14 . Wenn aber Symmachus zur Zeit des 
Kaisers Septimius Severus jüdischer Proselyt wurde, dann entfällt eine Be-
ziehung zwischen dem Standpunkt R. Meirs und der zweiten Beschneidung von 
Symmachus. Nun gibt es jedoch Grund zur Annahme, dass auch R. Juda "der 
Fürst", ein Zeitgenosse des Kaisers Septimius Severus, eine zweite Beschnei-
d f „ d' h 15 ung ur notwen ig erac tete 
Es liegt m-.E. keinen Anlass vor, der von Origenes herrührenden Information 
Über Symmachus in MP Kap. 16 zu misstrauen. Dafür ist sie zu spezifisch, 
und, wie wir aus dem folgenden Text wissen, hat Origenes sich einmal bei 
einer Frau namens Juliana aufgehalten, die den Ubersetzer Symmachus persön-
lich kannte oder gekannt hatte. 
Palladius, Historia Lausiaca (HL), Kap. 64 16 : 
er aus: "G. Mercati hat auf Grund einer von ihm gedeuteten syrischen In-
schrift, in der auch Marc Aurel den Beinamen Ounpo~ trug, nachgewiesen, 
dass seine Ubersetzung in der Marc Aurel-Zeit (161-180) •.• verfasst 
worden ist". Er gibt aber die Argumentation MERCATis unrichtig wieder. 
11) Qui est Symmaque 456. 
12) Zur These MERCATis s.o. S. 133ff. 
13) Zum Gebrauch von ao~&~ bei den Samaritanern siehe KIPPENBERG, Garizim 
und Synagoge (1971) 150. 163. 
14) Qui est Symmaque 457f, 
15) Siehe dazu MONTGOMERY, The Samaritans 191. 
16) Zum Text siehe BUTLER, The Lausiac History of Palladius II (1904) 160, 
und BARTELINK, Palladio. La Storia Lausiaca (1974) 272. 
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XELPL 'npLysvous· TOÜTO TO ßLßALOV E~pov EYW napa 'IoUALOVQ TQ nap~EV~ EV 
KaLaapEL~, xpunToµEvos nap' aÜ,Q, ~TLS EAEYE nap' au,oü ruµµdxou ,oü lp-
µnv{ws TWV 'IouoaLwV auto ELAn~EVOL. 
Aus dem diesen zitieru,,:-, Worten direkt Vorangehenden in HL geht hervor, dass 
Palladius die Meinung vertritt, dass Origenes in seiner Notiz von jener Ju-
liana aus Cäsarea in Kappadocien redet, ZAHN hat jedoch glaubhaft gemacht, 
dass Origenes Cäsarea in Palästina im Auge hatte, und dass es hier um die 
Flucht des Origenes (vgl. die Worte xpun,oµEvos nap' aÜtQ) aus Alexandrien 
17 in diese Stadt im Jahre 215 geht 
Ein wichtiges Element in dieser Notiz des Origenes stellt die Apposition 
bei Symmachus dar: o cpµnvEDS ,wv 'IouoaLwv. Diese Bezeichnung lässt ver-
muten, dass Synnnachus damals, zu Beginn des 3. Jh.s, als der tlbersetzer der 
Juden (in Galiläa) galt. Nach BARTHgLEMY ist diese Bezeichnung nicht als 
"le ••. traducteur (prefere) des juifs", sondern als "le ... traducteur 
(dont font usage) les juifs" zu deuten 18 . Diese Interpretation BARTHeLEMYs 
hängt mit seiner Ansetzung von Synmachus (in der Mitte des 2. Jh.s) zusam-
men. Es erhebt sich dann nämlich die Frage, wie man zu Beginn des 3. Jh.s 
von Symmachus, und nicht von einem wie Aquila, sagen konnte, dass er "der 
tlbersetzer der Juden" sei. Diese Frage versucht BARTHeLEMY durch seine Wie-
dergabe "le ••• traducteur (dont font usage) les juifs" zu lÖsen. Da aber 
Symmachus viel eher zur Zeit des Kaisers Septimius Severus, d.h. zur Zeit 
von R. Juda "dem Fürsten", anzusetzen ist (s.u,), meint die Bezeichnung in 
der Notiz des Origenes ganz einfach, dass Synnnachus damals, zu Beginn des 
3, Jh.s, als "der tlbersetzer der Juden" galt. Die Annahme liegt wohl nahe, 
dass Origenes diese Bezeichnung von Juliana während seinem Aufenthalt bei 
ihr übernommen hat. 
Ferner weist BARTHeLEMY in diesem Zusammenhang noch auf zwei Fragmente aus 
dem 3./4. Jh, aus Ägypten hin, die Teile aus der tlbersetzung von Synnnachus 
enthalten, In diesen Fragmenten ist das Tetragrammaton in althebräischer 
Schrift geschrieben, und das bestätigt die Auskunft des Origenes; denn der-
artige Texte können nur auf einen jüdischen tlbersetzer zurÜckgehen 19 
17) Herkunft und Lehrrichtung 207f, Zu dieser Ansetzung siehe auch CROUZEL, 
Origene s 1est-il retire en Cappadoce pendant la persecution de Maximin 
le Thrace? (1963) 195-203, Zu dieser Flucht siehe Eusebius, HE VI,19,16, 
18) Qui est Synnnaque 455. 
19) Qui est Synnnaque 455, Vgl. auch Origenes, Sel, in Psalmes (PG 12, Sp.1104) 
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Nach seiner Notiz "fand1120 Origenes bei Juliana in Cäsarea "dieses Buch", 
das sie "von Synnnachus selbst erhalten hatte", und demnach kannte Juliana 
den Obersetzer Synnnachus persönlich. Aufgrund der Apposition "des Ober-
setzers der Juden" darf man vermuten, dass mit "diesem Buch" ein Teil der 
Obersetzung des Synnnachus gemeint ist. 
Fassen wir zusammen: die Bemerkungen Über Synnnachus bei Epiphanius und bei 
Palladius rühren offensichtlich von Origenes her (und er hat seine Infor-
mation vermutlich von Juliana erhalten). Nach Origenas war Synnnachus nicht 
nur ein jüdischer Obersetzer mit einem samaritanischen Hintergrund, sondern 
galt zur Zeit des Kaisers Septimius s„11erus auch als "der Obersetzer der 
Juden1121 . 
Etwa ein Jahrhundert nach Origenes widmet auch Eusebius dem Obersetzer Sym-
machus einige Aufmerksamkeit. In Historia Ecclesiastica (HE) VI, 17 heisst 
22 
es 
(a) Twv YE µnv lpµnvEUTWV aUTWV on TOUTWV LOTEOV 'EßLwvaCov TOV Zuµµaxov 
yqovivaL. 
(b) xat unoµvnµaTa OE TOÜ Zuµµdxou ELs ETL vüv ~EPETaL, EV o[, OOXEL npo, 
TC xaTa MaT~aCov &noTELv&µEVOs EVayyEALOV Tnv OEOnAwµivnv a[pEOLV xpa,-
UVELV, TQÜTa OE o 'QpLyivn, µETO xal äAAWV ELs ,a, ypa~a, lpµnvELWV TOÜ 
Zuµµdxou onµaLVEL napa 'IoUALavn, TLVO& ELAn~ivaL, nv xaL ~nOLV nap au,oü 
Zuµµdxou Ta& ßLßAou, oLaöi~ao~aL. 
Ad (a): nach Eusebius war Symmachus ein Ebionit, aber da Origenes ihn, wie 
seine Notiz bei Palladius zeigt, nicht für einen Judenchrist hielt, und er 
die Sekte der Ebioniten doch sehr gut kannte23 , erhebt sich die Frage, wie 
Eusebius dazu kam, Synnnachus als eine Ebionit zu betrachten. Aufschluss-
reich fÜr diese Frage ist in seinem Buch Demonstratio Evangelica (DE) die 
Stelle VII,1 24 : 
20) Dieses Verbum ist bezeichnend für Origenes; vgl. unten Anm. 35. 
21) Siehe auch unten S, 236f. 
22) Zum Text siehe SCHWARTZ, Eusebius' Kirchengeschichte (1952) 237. 
23) Siehe dazu KLIJN and REININK, Patristic Evidence 134. 
24) Zum Text siehe HEIKEL, Demonstratio Evangelica (1913) 304. 
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AEyE,aL 6~ o Euµµaxo& 'EßLwvaCo& ElvaL. a~pEcrL& 6e ~v oo,w xaAouµEvwv 
,Lvwv 'rou6aCwv EL& XpLcr,ov RLO,EUELV AEyoµEvwv, l~ wv o Euµµaxo& ~v. 
Gleich nach dieser Bemerkung wird Sym Jes 7,13f. zitiert, wo das hebräische 
nn~y durch vEäVL& wiedergegeben ist. H.J. SCHOEPS hat wohl recht mit seiner 
Behauptung, dass Eusebius aufgrund dieser Wiedergabe glaubte, Symmachus ha-
. . .. 25 . d 1 · be der Sekte der Ebioniten angehort • Das wir noch deut icher, wenn man 
mit BARTHELEMY auch die Stelle aus HE V,8, 10 heran zieht, wo Eusebius Ire-
näus zitiert (nämlich Adv Haereses III,21, 2) 26 • An dieser Stelle spricht 
Irenäus von einer neuen tlbersetzung von Jes 7,14: 
l6ou n VEäVL& €V yacr,pL ~~EL xat ,€~€,aL ULOV, W& 0€060,LWV npµnvEUOEV 0 
'E~EOLO& xaL "AxUAa& o ITov,LXO&, aµ~O,EPOL 'Iou6aCOL RpocrnAU,OL, ol& xa,a-
XOAOUßncrav,E& OL 'EßLwvaCoL €~ 'Iwan~ au,ov yEyEvncrßaL ~dcrxoUOLV. 
27 Offenbar liegt bei Eusebius folgender Gedankengang vor 
1. die Ebioniten folgten Theodotion und Aquila bei ihrer tlbersetzung von 
vEäVL& in Jes 7,1428 ; 
2. Auch Symmachus bietet in Jes 7,14 die Wiedergabe vEäVL&. 
Daraus ergab sich dann: Symmachus war ein Ebionit. (tlbrigens lässt AEyE,aL 
in DE VII,I vermuten, dass diese Auffassung zur Zeit des Eusebius bereits 
kursierte, und das könnte darauf hinweisen, dass der erst bei Eusebius 
greifbare Gedankengang schon früher bekannt war.) 
Ad (b): Eusebius spricht an dieser Stelle von URoµvnµa,a des Symmachus. Die-
sem Wort begegnet man u.a. auch in HE IV,18,1; 22,1; 24,5; V,27; VI,12,1; 
22, und es bezeichnet allerlei Schriften christlicher Autoren. Dieses Wort 
hat somit bei Eusebius ein ziemlich breites Bedeutungsspektrum29 • Verein-
zelt wird es als Bezeichnung für "Konnnentare" verwendet, wie z.B. in HE VI, 
23,1-2. In diesem Sinne hat Hieronymus auch unsere Stelle in HE VI,17 inter-
25) Theologie und Geschichte des Judenchristentums 73f. 
26) Siehe BARTHELEMY, Qui est Symmaque 460. Siehe zu diesem Text auch oben 
s. 139. 
27) Vgl. dazu auch BARTHELEMY, Qui est Symmaque 460. 
28) Es ist Übrigens nicht ganz klar, wie man die betreffende Bemerkung bei 
Irenäus zu deuten hat. Meiner Meinung nach ist hier nicht mehr gemeint 
als eine Beziehung zwischen Theod und Aq Jes 7,14 einerseits und der 
Auffassung (vgl. ~dcrxoucrLv im Text) der Ebioniten andererseits. 
29) Vgl. auch BARTHELEMY, Qui est Symmaque 459 Anm. 51. 
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pretiert, wie aus seiner lateinischen Wiedergabe dieser Passage hervorgeht: 
" ••• et Synnnachi ••• , qui in evangelium quoque xa,a Ma~,atov scripsit com-
mentarios1130. Anlass zu dieser Wiedergabe bot wahrscheinlich die Fortsetzung 
in (b), wo von &AAWV ELS ,as ypa~as lpµnvELWV die Rede ist, und mit diesem 
letzten Ausdruck sind in der Tat Bibelerklärungen gemeint; vgl. dazu HE VI, 
24,2; 25,3; 27; 32,1-231 • Aber es ist wegen der direkten Fortsetzung der 
Bemerkung Über die uxoµvnµa,a in (b} und wegen der weiten Bedeutung dieses 
Ausdrucks wohl besser, ihn hier mit "Schriften" wiederzugeben. Von diesen 
Schriften wird berichtet, dass sie bis auf den heutigen Tag erhalten blie-
ben, und dass Synnnachus in diesen Schriften unter Bestreitung des Matthäus-
evangeliums die Häresie der Ebioniten zu begründen scheine. Was den Ausdruck 
&xo,ECvEo~aL xpos ,Lva betrifft, so hat BARTH~LEMY nachgewiesen, dass er 
mit "polemiser contre" zu Übersetzen ist32 , und zum Verbum xpan1VELV hat A. 
SCHMIDTKE folgende wichtige Bemerkung gemacht: "Mit diesem Ausdruck xpa,uv-
ELV, confirmare, pflegten die Häresiologen nun aber sonst die Begründung 
und den Ausbau einer Irrlehre durch ein Sectenhaupt zu bezeichnen, nach dem 
dann die Anhänger dieser Ketzerei benannt wurden1133 • 
Aus öoxEt spricht Unsicherheit, und m.E. weist das darauf hin, dass Eusebius 
die "Schriften" nicht selbst gesehen hat. Weiter fällt auf, dass er keine 
Titel nennt, wie er es ja sonst in HE regelmässig tut. Ausserdem klingt es 
nicht überzeugend, dass Synnnachus Schrift~ brauchte, um unter Bestreitung 
des Matthäusevangeliums die Lehre der Sekte zu begründen. Meiner Meinung 
nach sind hier in Wirklichkeit zwei verschiedene Dinge zusammen geflossen, 
nämlich: 
1. Die Auffassung, dass Synnnachus gewisse Schriften verfasst habe, um die 
Lehre der Sekte, zu der er gehörte, zu begründen; 
30) HERDING, Hieronymi De Viris Inlustribus Liber (1924) 38. 
31) Von grundlegender Bedeutung ist dabei die Präposition ELS; vgl. HE VI, 
24,2; 25,3; 32. Vgl. dazu auch HE VI,23,1: TWV ELS ,as ~ECas ypa~os 
uxoµvnµd,wv. --
32) Qui est Synnnaque 458f. (mit Beispielen aus HE). So auch bereits ZAHN, 
Herkunft und Lehrrichtung 204. 
33) Neue Fragmente und Untersuchungen zu den judenchristlichen Evangelien 
(1911) 237 (mit Beispielen). - Die Formulierung in HE VI,17 hatte zur 
Folge, dass man später, d.h. nach Eusebius, von der Sekte der "Synnna-
chiani" redete; zu den Stellen siehe KLIJN and REININK,Patristic Eviden-
ce 53f. und S. 196 (Ambrosiaster, um 375), s. 230 (Philaster, um 390), 
S. 232 (M. Victorinus, 2. Hälfte des 4. Jh.s), S. 236 und 238 (Augustin, 
um 400 bzw. 406). 
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2, Die Bestreitung des Matthäusevangeliums. 
Ad 1: Diese Auffassung setzt bei Eusebius die Meinung voraus, dass Symmachus 
ein Haupt der ebionitischen Sekte gewesen sei (vgl. SCHMIDTKE), und 
dies lässt sich m.E. am einfachsten so erklären, dass ein Ebionit, der das 
ganze Alte Testament übersetzte, wohl eine sehr wichtige Persönlichkeit in-
nerhalb der ebionitischen Sekte gewesen sein muss, zu der Symmachus nach 
Meinung des Eusebius gehörte. 
Ad 2: Im Anschluss an Origenes unterscheidete Eusebius zwei Gruppen von 
Ebioniten: eine Gruppe, die die Jungfrauengeburt Jesu anerkannte und 
eine andere Gruppe, die sie leugnete34 • Aufgrund von Sym Jes 7,14 lag es 
nahe, Symmachus zur zweiten Gruppe zu rechnen. Nun erzählte Irenäus, dass 
die Ebioniten das Matthäusevangelium benutzten (Adv Haereses I,26,2), aber 
das konnte auf die Ebioniten, zu denen auch Symmachus gehörte, nicht zu-
treffen, da ja diese Gruppe die Jungfrauengeburt (Mt 1,23) leugnete. Von 
daher ist es verständlich, dass Eusebius meinte, Symmachus habe (in seinen 
Schriften) das Matthäusevangelium bestritten. 
Mit seiner Bemerkung Über die "Schriften" des Symmachus basierte Eusebius 
ausserdem ganz deutlich auch auf einer Notiz bei Origenes; denn im zweiten 
Teil von (b) fÜhrt er aus, Origenes "vermerke" (onµa.t.'.vEt,), dass er diese 
Schriften zusammen mit Bibelerklärungen von einer Juliana erhalten habe, 
die, wie er (Origenes) "sagt" (q>not,v), "die Bücher" (-ras; ßt.'.ß>-ous;) von Sym-
machus selbst übernommen habe. 
Zu fragen gilt es nun, inwieweit diese Bemerkungen tatsächlich von Origenes 
stammen, und dazu ist ein Vergleich zwischen der Notiz von Origenes bei Pal-
ladius (HL Kap. 64, s.o.) und den Bemerkungen bei Eusebius nötig. 
Palladius: 
Origenes hatte in einem gewissen 
Buch geschrieben: 
TOÜTO TO ßt,ßALO\) 
Eüpov EYW RCl.pa 'IoUAl,C/.\)~ 
Eusebius: 
Was die "Schriften" betrifft: 
TCI.ÜTCI. (sc. URoµvnµa.-ra.) ÖE o 'npt,y€vns; 
µE,a XCI.L &AAWV EL!; -ras; ypa.q>as; lpµnVEl,-
wv TOÜ Euµµaxou onµC1.LVEl, 
RCl.pa 'IoUAl,CI.Vns; Tl,VO!; ELAnq>EVCl.l,, 
34) Siehe dazu KLIJN and REININK, Patristic Evidence 134 (Origenes). 140 
(Eusebius). 
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... , nv xaC <pncrLV 
Rap' aUTOU LUµµaxou Rap' au,ou LUµµaxou 
,ou kpµnv[w~ ,wv 'rouöaCwv 
au,t Et>..nq>EVal,. 
Dieser Vergleich zeigt, dass zumindest folgende Angaben bei Eusebius auf 
Origenes selbst zurückgehen: er (Origenes) hat "Bücher" (ßCß>..oL) von einer 
Frau namens Juliana erhalten oder bei ihr gefunden (vgl. Palladius), die 
sie von Symmachus selbst übernommen oder erhalten (vgl. Palladius) hatte35 . 
Offensichtlich stammt das, was Origenes "sagt", in der Tat von ihm selbst. 
Es ist möglich, dass Origenes ausser seiner Notiz im Buch (,o ßLß>..Cov), aus 
dem Palladius zitiert, auch an einer anderen Stelle die Bücher des Symmachus, 
die er bei Juliana gefunden hatte, erwähnte. Da nun Origenes in seiner No-
tiz bei Palladius Symmachus als "den tlbersetzer der Juden" bezeichnet, und 
da er aller Wahrscheinlichkeit nach nur die Ubersetzung des Symmachus als 
dessen Werk kannte, liegt die Annahme nahe, dass die Bücher des Symmachus 
die er Über Juliana erhielt, die tlbersetzung des Symmachus enthielten. Das 
bedeutet, dass die Hinweise auf "Schriften" und "Erklärungen" bei Eusebius 
Ergebnis einer bestimmten Interpretation (vgl. crnµaLVEL) der "Bücher" des 
36 Symmachus darstellen • Ferner könnte noch dazu hinzugekommen sein, dass 
Eusebius bei Origenes auch die Bezeichnung kpµnvELaL vorfand, die Origenes 
im Sinne von "tlbersetzungen" (vgl. den Plural "Bücher", d. h. für je ein 
biblisches Buch lag eine tlbersetzung von Symmachus vor; vgl. auch den Plu-
ral "die (heiligen) Schriften") meinte, Eusebius dann aber im Sinne von 
35) Bei Eusebius liegen andere Verben vor als in der Notiz bei Palladius: 
Eus.: 
Juliana • Origenes : Et>..n<p[vaL (Rap&) 
Symmachus • Juliana: ÖLaö[;acr~aL 
Pall.: 
... . , 
, EOPOV EYW 
, El>..n<pcvaL (Rap&). 
Der Gebrauch des Verbums "finden" ist bezeichnend für Origenes; vgl. 
nämlich seine Bemerkungen Über die Quinta und die Sexta: 
E €l<OOOL~, nv E~pov EV NLl<OROAEL •.. 
und~• exöocrL~ EUpEßEtcra ..• (siehe dazu ZAHN, Herkunft und Lehrrich-
tung 202). Das spricht für die Zuverlässigkeit des Textes bei Palladius. 
Man gelangt demnach zur Annahme, dass Eusebius dieses Verbum ("finden") 
nicht übernommen hat, mit ELAn<p[vaL anfing und selbst das Verbum ÖLa-
ÖE;acrßaL einführte. (Ob man dieses letzte Verbum mit "erben" (so etwa 
HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II,2, 165; BARTHELEMY, 
Qui est Symmaque 459) Übersetzen soll, hängt natürlich von der Ansetzung 
von Symmachus ab.) 
36) Zu einer derartigen "Interpretation" bei Eusebius vgl. HE II,17,10-12 
(bezüglich der Schriften der Therapeuten). 
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"Erklärungen" auffasste. 
Fassen wir zusamnen: die Bemerkung (b) in HE VI,17 bei Eusebius stellt zum 
Teil wohl seine eigene Konstruktion dar. Wichtigste Voraussetzung ist dabei 
die Auffassung, Symmachus sei ein Ebionit gewesen. Das dafür angeführte 
Argument, nämlich die Obersetzung vEav~, in Sym Jes 7,14, kann jedoch nicht 
Überzeugen; denn auch ein jüdischer Obersetzer kann diese Ubersetzung von 
Theodotion und Aquila übernommen haben. Alles zusamnengenommen gelangen wir 
also zur Schlussfolgerung, dass die Auffassung, Symmachus sei ein Ebionit 
gewesen, im Liebte der Bemerkungen Über Symmachus, die tatsächlich auf 0ri-
genes zurückgehen, als unwahrscheinlich abzulehnen ist37 • 
In neuester Zeit aber hat H.J. SCH0EPS in seinem Beitrag "Der BibelÜber-
38 
setzer Symmachus als ebionitischer Theologe" aufgrund gewisser Elemente 
in der Obersetzung von Symmachus nachzuweisen versucht, dass Symmachus Ebio-
nit gewesen sei. In der kurzen Einleitung zu seinen Ausführungen bemerkt er: 
"Der seiner Zeit von A, Schmidtke geäusserte Zweifel an der ebionitischen 
Zugehörigkeit des Symmachus ••• dürfte durch diese Aufstellungen ad Acta 
zu legen sein1139 
SCH0EPS setzt bei den ebionitischen Namen ein. Seiner Meinung nach hat Sym-
machus ,,,~M stets mit ~lvn, und 'JY stets mit ~Twxos wiedergegeben40 ; doch 
ist diese Meinung so nicht aufrechtzuerhalten; denn in Sym Jes 23,7 liegt 
f „ d . . d b .1 41 . 4 7 d . . d ur ,,,~M ie Wie erga e Ta~E~VuS und in Sym Jes 1, ie Wie ergabe ~Tw-
xos42 vor. Ausserdem ist doch recht fraglich, ob diese Wortwahl bei Sym-
machus automatisch auf einen ebionitischen Hintergrund hinweisen muss; das 
dürfte doch kaum der Fall sein. 
In der Ubersetzung des Symmachus nimmt SCH0EPS für Sym Koh 12,5 eine wich-
tige Schlüsselfunktion an, In der Wiedergaben h~~ovo, ("die Arme") für 
37) Bemerkungen Über Symmachus bei anderen Kirchenvätern können deshalb aus-
ser Betracht bleiben, weil sie von den genannten Quellen abhängig waren, 
38) S.o. Anm, 2, 
39) Symmachus 65. 




n)l'~Kn sieht er eine Bezeichnung für die ebionitische Gemeinde43 . Dagegen 
ist einzuwenden, dass die Lesart lnCnovos wahrscheinlich nicht die ursprüng-
liche darstellt. A. GEIGER wies schon darauf hin: Symmachus übersetzt mit 
"xat 61,e:>..u-&r,i n cn1,yovn, wie es richtig die syr. Hex. mit t<~-=r~ ,(-'r~~o 
wiedergibt, nicht lnCnovos, wie bei Montfaucon, oder spiritus fortitudo, 
,44 . .. 
wie bei· Hieronymus in des Symm. Namen' . Am Rande von Syh ist aber tatsach-
lich n lnCyovos45 bezeugt (nicht ln1,yovn wie GEIGER meinte), FIELD gab aber 
n lnCnovos den Vorzug, weil dieses Wort auch in Sym Jes 53,4 vorkommt, wäh-
• , . . 46 .. . d 
rend e:n1,yovos 1.n Sym AT ein Hapax darstellt • Demgegenuber gewinnt man en 
Eindruck, dass die Lesart lnCyovos als lectio difficilior vorzuziehen ist. 
Dafür spricht auch die Ubereinstimmung zwischen dieser Wiedergabe und dem 
Midrasch zu diesem Text47 • 
In Sym Jer 3,19; Ez 20,6,15 findet sich eine auffallende Wiedergabe von'~~ 
als Landesbezeichnung fÜr Israel: ßpncrxe:Ca. Nach SCH0EPS handelt es sich da-
bei um eine jüdische Vorstellung, die von Judenchristen übernommen worden 
sei. Was Symmachus betrifft bemerkt er: "Palästina ist ihm das Land des Got-
tesdienstes, der Religion unter allen Ländern der Erde1148 • 
Da, wie SCHOEPS ·selbst ausführt, diese Wiedergabe im Grunde genommen eine 
jüdische Vorstellung ausdrückt, ist auch dieses Element kein Argument fÜr 
die These, Symmachus sei ein Ebionit gewesen. Ausserdem bietet SCH0EPS kei-
ne zutreffende Interpretation der drei Texte aus der Ubersetzung von Symma-
chus. In Sym Ez 20,6,15 geht es nicht um das Land des Gottesdienstes unter 
.. , .. .. 49 
allen Landern, sondern um das Land als ßpncrxe:1,a fur alle Lander 
Ferner weist SCH0EPS noch auf einige andere auffallende Ubersetzungen bei 
Symmachus hin, die seiner Meinung nach Spuren von ebi~nitischen Theologou-
mena enthalten, In Clem, Horn. 19,20 ist uns ein Logion aus dem ebionitischen 
43) Symmachus 72-79. 
44) GEIGER, Symmachus 57. Anstelle von 61,e:>..ußr,i ist aber 61,a>..u-&r,i zu lesen. 
45) Siehe FIELD II, 403 Anm. 18, Siehe dazu auch BARTHELEMY, Qui est Sym-
maque 454. 
46) FIELD II, 403 Anm. 18. 
47) Siehe dazu GEIGER, Symmachus 57 (es gibt auch noch andere Ubereinstim-
mungen zwischen Sym Koh und dem Midrasch zu Koh). 
48) Symmachus 83. 
49) Siehe dazu ferner unten S. 242f, 
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Evangelium Überliefert: 
Nach SCHOEPS hat Symmachus dieses Apokryphen "als Geheimweissagung der Ebi-
oniten im Bibeltext1150 , und zwar in Jes 24,6, wiedergefunden. Der Umstand, 
dass Symmachus Mett ,:oi:s e;µoi:s hinzufügt, zeige, "dass er das Herrenwort des 
von ihm ja kommentierten E.E. im Sinne hat und in den Jesajatext hineinle-
sen will, eben um die ebionitische Geheimlösung in der Schrift angesagt zu 
. 51 52 finden" • Symmachus habe ,j NT1 anstelle von ,j ,t, gelesen 
Nach Q(anon.) und Eus lautet Sym Jes 24,16: 
Wie aus dieser Wiedergabe hervorgeht, setzt sie nicht ,j NT1, sondern ,t, 
,j (= MT) voraus. Es geht um eine wörtliche Obersetzung, die auch bei Theo-
dotion bereits vorliegt53 (auch Targ Jes 24,16 bietet die Obersetzung "Ge-
heimnis"(T1)). Ferner hat SCHOEPS unrecht mit seiner Behauptung, Symmachus 
habe xat ,oi:s e;µoi:s hinzugefÜgt54 • Es gibt also keinen Grund für die Annah-
me, dass Sym Jes 24,16 auf ein ebionitisches Evangelium zurückgehe. 
Einfluss des ebionitischen Evangeliums sei ferner in Sym Ez 18,7 spürbar. 
In seinem Comm. in Ezechielem teilt Hieronymus zu diesem Vers mit, dass im 
Nazaräerevangelium "inter maxima ponitur crimina: qui fratris sui spiritum 
contristaverit". Im Anschluss an SCHMIDTKE meint SCHOEPS, dass dieser Satz 
nicht zum Nazaräerevangelium, sondern zum Hebräerevangelium der Ebioniten 
gehört habe. Die Obersetzung oöuvncr~ in Sym Ez 18,7 (MT nJ,,) sei nun durch 
diesen Satz aus dem ebionitischen Evangelium beeinflusst worden55 
Die Schwierigkeit besteht in diesem Fall in der Unsicherheit· darüber, ob 
dieses Zitat tatsächlich dem ebionitischen Evangelium entnommen ist56 • Hin-
zu kommt, dass die Ubereinstimmung nicht sehr weit geht. 
SO) Symmachus 84. 
51) Symmachus 85. 
52) Symmachus 85. 
53) Siehe ZIEGLER, LXX Isaias 20Sf. 
54) Siehe dazu ZIEGLER, LXX Isaias 205: diese Worte liegen nur in der lukia-
nischen Rezension vor. 
55) Symmachus 85. 
56) Vgl. dazu etwa P. VIELHAUER in HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen I, 
104-108. 
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Nach Syh liegt in Sym Ez 16,45 ein Zusatz vor, zu dem SCHOEPS bemerkt: "Ein 
Zug persönlicher Frömmigkeit des Symmachus •.• tritt in diesem erklärenden 
1157 f · ' .. . h d b' Zusatz zu Tage • Demzu olge ist dieser Text fur die Frage nac em e io-
nitischen Hintergrund der Obersetzung des Symmachus bedeutungslos, 
Nach der Catena Nicephori bietet Sym Gen 9,4 den Zusatz: TC alµa TWV aAoywv 
~~wv n ~uxn UUTOÜ EOTLV, SCHOEPS vermutet, dass dieser Zusatz etwas mit dem 
Vegetarismus der Ebioniten zu tun habe58 • Ob dieser Zusatz auf Symmachus 
zurückgeht, ist aber sehr die Frage; siehe dazu die kritische Ausgabe der 
LXX Gen (Göttingen) zu Gen 9,4, die diesen Zusatz nicht als Teil der Sym-
machusÜberlieferung enthält. 
Zu Sym Jer 41,5 bietet Kod. 86 in Bezug auf den Tempel die folgende Randno-
tiz: dcrln livTa xa'i.. EAllL~Oµe:vov, und SCHOEPS fÜhrt dazu aus: "In solchen 
Randbemerkungen offenbart sich die persönliche Frömmigkeit des jüdischen 
Christen Symmachus''.59 • Auch hier kann man aber keineswegs sicher sein, dass 
diese Notiz von Symmachus stammt; denn es handelt sich bei dieser und ande-
ren Randnotizen in Kod. 86 um Scholien, die meist den Werken des Origenes 
entnommen sind60 • 
SCHOEPS vermutet ~inen Zusammenhang zwischen der ebionitischen Oberzeugung, 
derzufolge Jesus gelehrt habe, "den voµos atwvLos, den Moses und die Pro-
pheten in den Anordnungen der Schrift versiegelt hatten, als den reinen, 
61 
nicht durch menschliche l11e:LcraxTa verfälschten Willen Gottes zu erkennen" , 
und Sym Jes 8,16: cr~payLcrov voµov EV TOLS ÖLaTayµacrL µou. In seinem Buch 
Theologie und Geschichte des Judenchristentums geht er ausführlicher auf 
Sym Jes 8,16 und die vorangehenden Versen ein. Seiner Meinung nach will der 
Text ausdrücken: "Der Wille Gottes wird versiegelt werden (erg. und ebioni-
tisches Mysterium werden), weil meine öLaTayµaTa in den pharisäischen Mis-
najot zerstört und geschändet werden1162 . Symmachus polemisiere in Jes 8, 
14-16 gegen die rabbinischen Schriftgelehrten, gegen die Schulen von Hillel 
57) Symmachus 86. 
58) Symmachus 86f. 
59) Symmachus 87. 
60) Siehe dazu ZIEGLER, LXX Ieremias 102f. Vgl. auch FIELD II, 693. 
61) Symmachus 87f. 
62) Theologie und Geschichte des Judenchristentums 218. 
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und von Schammai. Diese Interpretation entlehnt SCHOEPS dem Jesajakommentar 
des Hieronymus zu Jes 8,14, wo dieser die Auslegung der Nazaräer erwähnt. 
Aus dieser Auslegung geht hervor, dass die Nazaräer "die zwei Häuser von 
Israel" als eine Vorhersage der zwei Schulen, nämlich der des Hillel und 
der des Schammai, betrachteten. Aber um diese Interpretation heranziehen 
zu können, ist SCHOEPS zur Annahme genötigt, dass es sich dabei nicht um 
eine Auslegung der Nazaräer, sondern um eine Auslegung der Ebioniten han-
delt. Weil für diese Annahme jedoch kein Grund vorliegt, können auch die 
. . . .. 63 .. 
aus ihr abgeleiteten Folgerungen nicht uberzeugen • Ausserdem verhalt es 
sich so, dass Sym Jes 8,14 im Grunde genommen keinen einzigen Anhaltspunkt 
für die soeben genannte Auslegung bietet, und auch Sym Jes 8,16 nötigt in 
keiner Weise zu einer ebionitischen Interpretation (vgl. zu diesem Text 
auch unten). 
Sym Micha 5,4 lautet: ••• ox,~ xp~cr,oü~ &v~pwRwv. Der Hintergrund dieser 
tlbersetzung liege in der ebionitischen Lehre der acht Erscheinungsformen 
des Christus aeternus (siehe Horn. 17,4 = Rec. 2,47 in den Kerugmata Pe-
trou)64. Nun ist aber fraglich, ob die Kerugmata Petrou ebionitisch sind65 • 
Da ferner auch die jüdisch-rabbinische Literatur die Deutung "Gesalbter" 
f .. . . 4 66 . .. ur '~'0J in Micha 5, kennt , und da Symmachus die Wurzel 10J ofter durch 
"salben" wiedergibt (siehe Jes 25,7 und Ez 32,30), bleiben doch zu viele 
Unsicherheiten bestehen, um behaupten zu können, die Wiedergabe xp~cr,ou~ in 
Sym Micha 5,4 fusse auf einen ebionitischen Hintergrund. 
Bereits GEIGER hat darauf hingewiesen, dass der Auferstehungsglauben in der 
tlbersetzung des Symmachus stark hervorgehoben wird67 , und auch SCHOEPS 
63) Vgl. SCHOEPS, Theologie und Geschichte des Judenchristentums 216 Anm. 3: 
"Anders als Schmidtke sehe ich infolge des wahrscheinlichen Zusannnen-
hanges mit der Symmachusüberlieferung zumindest diese Jesaja-Auslegung 
für ebionitisches Eigentum an". Er argumentiert also mit Sym Jes 8,14-16, 
eine Passage, die im Grunde genommen keinen einzigen Anhaltspunkt für 
die genannte Auslegung bietet. Ausserdem nimmt man im allgemeinen an, 
dass die Auslegung der Nazaräer von Jes 8,14, die Hieronymus erwähnt, 
auch tatsächlich von ihnen herrührt (siehe etwa KLIJN and REININK, Pa-
tristic Evidence 49). 
64) Symmachus 88. 
65) Siehe dazu G. STRECKER in HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen II, 
64-66. 
66) Symmachus 89. 
67) GEIGER, Symmachus 46f. 
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schenkt diesem Glauben in dieser Obersetzung viel Aufmerksamkeit68 • Es ist 
jedoch klar, dass dieser Glauben, zu dem sich Juden, Judenchristen und 
Christen bekennen, schwerlich als ein Argument für die These gelten kann, 
Symmachus sei ein Ebionit gewesen. 
Auch der Umstand, dass Symmachus dort, wo das Verbum "beschneiden" bildlich 
gemeint ist, nicht wörtlich Übersetzt69 , lässt sich kaum als Argument für 
diese These gebrauchen; denn diesem Umstand kann man nicht mehr entnehmen, 
als dass der tlbersetzer offenbar bestrebt war, eine deutliche tlbersetzung 
herzustellen70 • 
Zum Schluss geht SCHOEPS auf die Frage nach den sog. falschen Perikopen ein. 
Mit diesen Perikopen sind Textstellen gemeint, in denen von Gott gesagt wird, 
dass er prüft, eifert, zürnt, bereut u,a. (siehe Clem. Rom. 2,43f,). SCHOEPS 
bietet eine Reihe von Obersetzungen bei Symmachus, aus der hervorgeht, dass 
dieser tlbersetzer anthropomorphistische Wendungen vermeiden wollte71 • Auch 
GEIGER hat darauf s.chon hingewiesen, und er glaubt, Symmachus sei bestrebt 
"von Gott alles Sinnliche zu entfernen, sowohl in Beziehung auf Gestalt als 
auf Eigenschaften", um damit "die reine Geistigkeit Gottes" zu betonen72 • 
Zugleich hat er aber gezeigt, dass sich diese Tendenz auch bei den Rabbinen 
äusserte; vgl. z.B. das Verbum "prüfen" (1'10)) in Gen 22, 1, das von R. Jose 
. . ( , ., 73) ha-Gelili als NW) gedeutet wurde ebenso Symmachus: EÖu~aaEv • Ferner 
macht BARTHELEMY darauf aufmerksam, dass Symmachus dieses Verbum (1'10)) in 
Dtn 33,8 wörtlich übersetzt hat: Sv E~ELpaaa~ (MT ,n,0) 1WN; Gott ist Sub-
jekt)74. Schliesslich gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen der Auf-
fassung der falschen Perikopen, wie sie in den Kerugmata Petrou vorliegt, 
und der Arbeitsweise des Symmachus; denn Symmachus lässt diese Perikopen in 
75 
seiner Obersetzung nicht aus 
68) Symmachus 89f. 
69) SCHOEPS, Symmachus 90f, 
70) Vgl. in diesem Zusannnenhang das Targum, das in derartigen Fällen ebenso-
wenig wörtlich übersetzt, sondern die Bedeutung des Ausdrucks wieder-
gibt. Vgl. z.B. Targ Jer 4,4; Targ Ez 44,9. 
71) Symmachus 92f, 
72) GEIGER, Symmachus 40 (mit Beispielen auf S. 40-45). 
73) GEIGER, Symmachus 45. 
74) Qui est Symmaque 452 Anm. 13. 
75) Siehe dazu BARTHELEMY, Qui est Symmaque 452f. 
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Fassen wir zusammen: M.E. ist SCHOEPS der Nachweis nicht gelungen, Symmachus 
aufgrund einiger auffallender Übersetzungen als Ebioniten auszuweisen. Vie-
les spricht dafür, dass diese Annahme bereits die Voraussetzung seiner Aus-
führungen bildete (vgl, den Anfang seines Beitrages: "Der Bibelübersetzer 
Symmachus •.• ist Ebionit gewesen1176). Doch ist, wie wir gesehen haben, die-
se Annahme aufgrund bestimmter, von Origenes stammender Überlieferungen 
recht unwahrscheinlich. Deshalb möchte ich die Frage, wer Symmachus war, 
damit beantworten, dass er zunächst ein samaritanischer Weiser war, der zur 
Zeit des Kaisers Septimius Severus zum Judentum übertrat und schliesslich 
als "der Übersetzer der Juden" bekannt wurde. 
Interpretative Übersetzungen 
Unterschiede zwischen Sym Jes und MT Jes implizieren nicht ohne weiteres 
eine andere hebräische Vorlage; denn, wie vor allem GEIGER und SCHOEPS nach-
gewiesen haben77 , gehen viele auffallende tlbertragungen in Sym AT auf ge-
wisse jüdisch-rabbinischen Interpretationen der entsprechenden Texte zurück. 
Nach einer Notiz von Origenes galt Symmachus zur Zeit des Kaisers Septimius 
Severus (193-211) als "der Übersetzer der Juden". Wie wir gesehen haben, hat 
Origenes diese Information vermutlich von einer Frau namens Juliana in cä-
sarea in Palästina (um 215) erhalten, und da sie Symmachus persönlich kann-
te, liegt die Annahme nahe, dass Symmachus als jüdischer Übersetzer in Ga-
liläa, dem damaligen Zentrum des palästinischen Judentums, tätig war, Hier 
war zur Zeit des Kaisers Septimius Severus R. Juda "der Fürst" (!P111Jil) Pa-
triarch der Juden78 • 
Die Bezeichnung "der Übersetzer der Juden" besagt, dass Symmachus damals un-
ter den Juden in Galiläa eine wichtige Stellung inne hatte, und man fragt 
sich, ob er zur Umgebung des Patriarchen R. Juda I. gehörte. Das ist deshalb 
recht wahrscheinlich, weil es sich bei der Übersetzung des Symmachus um eine 
griechische Übersetzung des AT handelt; denn, wie schon sein Vater Simeon\ 
76) Symmachus 66. 
77) Siehe GEIGER, Symmachus 40-60, und SCHOEPS, Mythologisches bei Symmachus 
(1945) 100-111; ders., Symmachusstudien III: Symmachus und der Midrasch 
(1948) 31-51. 
78) R. Juda "der Fürst" starb vermutlich um 217; siehe dazu GUTTMANN, The 
Patriarch Judah I (1954) 256-261. 
237 
ben Gamaliel II. erklärt hatte, dass die heiligen Schriften neben dem he-
bräischen Urtext nur Griechisch aufgeschrieben werden dürften (Mischna, Meg. 
1,8), so vertritt auch R. Juda I. die Auffassung, dass im Lande Israel ne-
ben der "heiligen Sprache" (dem Hebräischen) nur das Griechische, nicht aber 
das Aramäische, gestattet sei (BT Sota 49b). Offenbar entstammte Sym AT 
ebenso wie Theod AT und Aq AT dem Milieu des Hauses und der Schule Hillels7? 
Für diese These sprechen weiter die vielen Beziehungen zwischen Theod Jes, 
Aq Jes und Sym Jes. 
Wie sich aus dem Nachfolgenden zeigen wird, lassen sich bestinnnte auffallen-
de Ubersetzungen in Sym Jes, Sym Jer und Sym Ez am besten durch die Annahme 
erklären, dass Symmachus in der Nähe des Patriarchen Juda I. zu suchen ist. 
Jes 53,4: MT Y1lJ ,n,J~Wn 1JnJN1 
• , , _, , , , , _ » 80 Sym nµEt~ ÖE EAoy~cr~µE~a au,ov Ev a~Q ov,a 
Das Verbum YlJ ist hier durch "aussätzig sein" wiedergegeben81 Theodotion 
82 bietet an dieser Stelle µEµacr,~ywµ[vov • 
SCHOEPS hat darauf hingewiesen, dass diese Wiedergabe in Sym Jes 53,4 mit 
einer bestinnnten Tradition in BT Sanh. 98b Übereinstinnnt83 • Es geht dabei 
um folgenden Ausspruch: 
,nw ,~, ,~, N,,,,n ,,nN ,~~,, 
Y1lJ ,n,J~wn 1)n)N1 0~~0 1),~N~n, NWJ N1n ,J,~n ,~N ,nN)W 
Dieser Ausspruch gehört zu einer Passage, die von den Namen des Messias han-
delt, und er bietet dann den Name "der Aussätzige aus dem Hause des Rabbis". 
Dieser Name impliziert, dass Rabbi (= R. Juda I.) (einigen) Rabbinen als 
ein Typus des leidenden Messias galt; dabei wird man wohl an sein dreizehn-
j ärigen Leiden an bestimmten Krankheiten (vgl. die "Krankheiten" in Jes 53, 
4) zu denken haben84 • 
79) Vgl. dazu oben s. 148-150. 
80) Eus Pr 
81) Vgl. JASTROW s.v. (S. 875a (Piel)). 
82) 86 d H.lat .. ·1 . d . w· d b „b 1· f ' 1 un i . Fur Aqui a sin zwei ie erga en u er ie ert: a~r1µEvov 
(Hi.) und TE,pauµa,~crµ[vov (Eus); siehe dazu ZIEGLER, Textkritische No-
tizen (Sylloge) 97f. 
83) Symmachusstudien III, 39. 
84) Siehe BT Baba Mesia 85a, und GenR 33. Siehe dazu ferner STRACK-BILLER-
BECK I, 481. . 
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Die Tradition in BT Sanh. 98b setzt m.E. deshalb voraus, dass R. Juda ,I, 
zu seinen Lebzeiten (von einigen) für den Messias gehalten wurde. Dass dies 
. . .,,__ . .. . 85 
zutrifft, wird durch andere uoerlieferungen bestatigt 
Aufgrund der Ubereinstimmung zwischen Sym Jes 53,4 und BT Sanh, 98b und auf-
grund der Annahme, dass Symmachus zum engeren Kreis von R. Juda I. gehörte, 
darf man folgern, dass auch er "den Fürsten" Juda I. für den Messias hielt. 
In diesem Zusammenhang möchte ich auch auf Sym Jes 9,6(5) hinweisen, wo das 
h b ... h d h ' ö ' 86 ( ' -?87 ) ' d b . I d' e raisc e niwnn urc n xaL ELa + au,ou. wie ergege en ist. n ie-
sem Text liegt dieselbe Wiedergabe wie bei Theodotion vor88 (Aquila hat ,b 
µE,pov 89 ), und ebenfalls übereinstimmend mit Theodotion meint auch Symmachus 
offenbar einen Lehrer-Messias, Im Lichte der obigen Bemerkungen zu Sym Jes 
53,4 liegt die Vermutung nahe, dass Symmachus den Patriarchen Juda I. mit 
diesem Lehrer-Messias aus dem Hause Davids identifizierte. Das setzt die 
Auffassung voraus, dass R. Juda I. zum davidischen Geschlecht gehörte. Wie 
wir wissen, besass diese Anschauung damals tatsächlich Vertreter; denn eine 
Tradition Über die davidische Abstammung der Familie Hillels, zu der R. Ju-
da I. gehörte, ist auf jeden Fall seit der Zeit des R. Juda I. nachweisbar9? 
Jes 8,16: MT ,,n~~ n,,n o,nn 
Sym cr~payLcrov voµov EV ,oC~ ÖLÖayµacrC µou 91 
Auf den ersten Blick enthält diese tlbersetzung nichts Besonderes. Verglei-
chen wir sie jedoch mit der Wiedergabe bei Theodotion bzw. Aquila: 
Theod: cr~payLcrov voµov EV ,oC~ ÖLÖax,oC& µou 92 , 
85) Siehe dazu etwa EJ 10, Sp. 367; NEUSNER, A History of the Jews in Baby-
lonia I, 106, und AVI-Y0NAH, The Jews of Palestine 58. 
86) Q Syh Eus.dem. Pr Tht Chr 710. 
87) So Eus.dem. Pr; Tht: cr•~•. 
88) Zum Theod-Text s.o. S. 154, 
89) Q Syh Eus,dem. Chr Hi 710. 
90) Siehe dazu AVI-Y0NAH, The Jews of Palestine 58; JPFC II, 617 (STERN), 
Siehe ferner Kap. 6,2., Anm. 193. 
91) Diese Lesart (= Eus.comm.) ist der aus Eus.dem. (öLa,ayµacrL) vorzuziehen; 
denn sie schliesst mit der Wiedergabe der Wurzel ,n~ an Symmachus an 
(vgl. Sym Hiob 21,22; Ps 25,4; Jes 40,14; Jer 12,16; 13,21). Vermutlich 
ist die Lesung ÖLa,ayµacrL unter Einfluss von voµo& entstanden. 
92) Eus 710: a'cr'~'; Tht: ol y'. 
93 Aq: o~payLOOL voµov €V ÖLÖOXTOCS µou 
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Da diese beiden Ubersetzungen in einem rabbinischen Milieu (Hillel bzw. R. 
Josua, R. Eliezer und R. Aqiba) entstanden sind, bedeuten sie m.E. folgen-
des: Studium und Auslegung des Gesetzes müssen im Kreis der "Gelehrten", 
d.h. der im Gesetz unterrichteten Schüler, versiegelt werden, damit dieses 
Studium durch seine Beschränkung auf einen bestimmten Kreis sichergestellt 
wird. Auf diese Weise bilden die Gelehrte sozusagen "einen Zaun um das Ge-
setz1194. 
Anstelle von ÖLÖax,oCs (vgl. auch LXX Jes 54,13) bietet Symmachus nun die 
Wiedergabe ÖLÖayµaoL. Um zu dieser Ubersetzung zu gelangen, dürfte er ,,n; 
als limmuday gelesen haben (vgl. das Mischna-Hebräische limmud "teaching, 
learning1195). Nach Symmachus muss also das Gesetz "in meinen Unterweisungen" 
versiegelt werden. Dabei geht es nicht mehr wie bei Theodotion und Aquila 
um eine Sicherstellung des Gesetzes und seiner Auslegung in einem Kreis von 
bestimmten Personen, sondern um eine Sicherstellung im Rahmen bestimmter 
Unterweisungen. Mit diesen Unterweisungen sind zweifellos halachische Unter-
weisungen gemeint, so dass man den Eindruck gewinnt, Symmachus spiele hier 
auf die schriftliche Festlegung von Unterweisungen tn der Mischna durch R. 
Juda I. an. 
Jes 28,6b: MT n,yw nnn;n ')'Wn n,i)l;, 
Sym xa\ ELS öuvaµLv &xoo,p€~OUOLV &xo XOA{µou 96 
Diese Ubersetzung besagt, dass Gott (siehe V. 5) denjenigen eine Kraft sein 
wird, die (andere) vom Krieg abhalten. Es handelt sich hier nicht um eine 
wörtliche Ubertragung; denn vgl. (&xoo,p€~w) &xb XOA{µou (offenbar ist der 
Ausdruck nnn;n )'Wh im Sinne von nnn;nn )'Wn gedeutet worden), und ferner 
blieb n,yw unÜbersetzt. Die Wahl des Begriffes öuvaµLs ist typisch für Sym-
machus (vgl. auch unten) und steht wohl mit seiner Wiedergabe des Namens 
• . h ' - ö , 97 niM)~ n,n, in Bezie ung: xupLos ,wv uvaµewv • 
93) Q 
94) Vgl, Mischna, Ab. 1,lb; zu diesem Spruch siehe vor allem BOERTIEN, Een 
levende haag rondom de Tora (Verkenningen) 1-7. 
95) Siehe JASTROW s.v. 
96) 86 
97) Diese Wiedergabe findet sich auch bei Theodotion (nicht bei Aquila). 
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Nach Symmachus bringt Jes 28,6b zum Ausdruck, dass Gott (in der Endzeit) nur 
denjenigen mit seiner Kraft helfen wird, die vom Krieg fernhalten. Damit 
wird implizit das Kriegführen verurteilt, und da man annehmen darf, dass 
fÜr den jüdischen tlbersetzer Symmachus Rom der endzeitliche Feind war, geht 
es dabei m.E. um Krieg und Aufstand gegen Rom. 
In diesem Zusammenhang sei auch auf Sym Jes 8,12 hingewiesen, wo Symmachus 
das hebräische ,111p durch äncxpcr1.,s;98 "Aufstand" wiedergibt. 
Zu diesem Thema ist auch Jes 30,15b von Bedeutung: 
MT c~n,,~l n,nn nnu~~, up111n~ 
Sym EV npEµC~ MCXL EV EARLÖI., EC1TCXI., n öuvcxµ1.,s; uµwv 99 
Hier heisst es bei Symmachus, dass die "Kraft" aus Ruhe und Hoffnung besteht. 
Der Begriff npEµCcx kommt auch in Sym Jes 28,12 100 (MT nyl,n) vor, Er besagt, 
dass man ruhig bleiben muss, und im Lichte von 28,6b (und von 8,12) ist da-
mit wohl "sich nicht erheben" gemeint. In diesem Sinne findet man das Ver-
bum npEµELV Übrigens auch bei Josephus (Bell 1,5.47,67; Ant 14,156). 
Diese Betonung der Ruhe und diese Abweisung des Aufstands hängen bei Sym-
machus damit zusallDilen, dass man seiner Überzeugung nach den endzeitlichen 
Kampf dem xup1.,os; twv öuvaµEwv Überlassen soll. Wie aus Sym Jes 51 ,22 und 
63,1 hervorgeht, wird dieser mächtige Herr "für sein Volk kämpfen": 
51,22: MT iny ~,,, ,,n~N, n,n, ,,J,N ,nN n~ 
Sym taÖE A~YEI., o ÖEcrnotns; crou /xup1.,os;/ MCXL o ~EO!; crou 
UREpµcxxncrEI., TOÜ ACXOÜ cxutoü 101 
63,1 MT y,111,n~ ~, np,~~ ,~,n 'JN 
Sym eyw ACXAW EV ö1.,xcx1.,ocruv~ UREpµcxxwv Ets; t~ crwcrcx1., 102 
Der Gebrauch des Verbums unEpµcxxEtv, das ausser 1 Makk 16,3 und 3 Makk 7,6 
weder in der LXX noch, soweit sich das untersuchen lässt, bei Theodotion und 
98) Eus Hi. Theod und Aq bieten hier cruvöEcrµos; (nach 710). 
99) 86 (diese Handschrift bezeugt die Lesung cxutwv; Eus bietet dagegen die 
Lesung uµwv) • 
100) 86 
101) Eus 
102) Eus, und 86 (zum Teil). 
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bei Aquila vorkommt, ist bezeichnend für Symmachus 103 Er will damit deut-
lich zum Ausdruck bringen, dass Gott für sein Volk den endzeitlichen Kampf 
f .• h . d d . f"" . . . . Ä 1 04 so u ren w1.r , ass sich ur sein Volk w1.e bei der Befreiung aus gypten 
der Kampf erübrigt, Wie Sym Jes 63,3 ausdrücklich betont, wird Gott ganz 
allein den Sieg erringen: 
Sym Anv~v kxa,naa µovw,a,o& 105 (MT ,,.::i~ ,n.::i,, i11ln). 
Zum Schluss sei in diesem Zusammenhang noch Sym Jes 25,7a herangezogen: 
MT c,ny;, ~.::i ~y Ul~i1 Ul~i1 ,Jg i1Ti1 1i1.:l y~.::i, 
Sym xa\. xa,axovn„u e:v ,1ji Öpe:t. .a,h<jl xpoawxov ,oü ki;ouat..aa,oü 
,oü Ei;OUOl..a~OV,O& xav,wv ,wv Eßvwv 106 
Nach dieser Wiedergabe wird Gott den Weltherrscher, den Herrscher aller Völ-
ker, auf dem Tempelberg vernichten, Um zu dieser Deutung zu gelangen, hat 
man vermutlich das hebräische Ul~ mit u~w assoziiert (vgl. auch Targ Jes 25, 
7 und Pes Jes 25,7, wo dieselbe Deutung vorliegt; dagegen bieten Theod und 
Aq als Wiedergabe fÜr Ul~: axo,Ca 107 ), 
Von diesem Tempelberg ist auch in Dan 11,45 die Rede: w,j) ,.::ill 1i1, Symmachus 
h h . . f 1 °0 b ' • - 6 ' ' • I 08 h . 1 . at 1.er w1.e o gt u ersetzt: ,o opo& ,n& uvaµe:w& ,o ayt..ov • Der e1. 1.ge 
Tempelberg ist offenbar der Platz, an dem Gott seine "Kraft" zeigen wird, 
Vgl. zu dieser Betonung der 6Jvaµt..& Gottes auch Jes 4,2, wo Symmachus eben-
so wie in Dan 11,45 das hebräische ,.::ill durch N.:lll deutet: 
Zusammenfassend darf man feststellen, dass Symmachus, wie bestimmte Elemente 
seiner tlbersetzung des Jesajabuches zeigen, betonen will, dass Gott allein 
mit seiner Kraft für sein Volk kämpfen wird, und dass er selbst den letzten 
103) Vgl. ferner Sym Gen 15,1; Dtn 33,7; 1 Sam 11 ,3; Ps 78,35; Hos 10,6. 
104) Vgl. dazu Sym Ex 12,11: ~aOEX uxe:pµaxnaC& Eanv! 
105) Eus Q 
106) Eus 
107) Eus H.lat l. • 
108) Hi. 
109) Liegt hier ein Versehen für xupCou vor? 
110) Eus, Vgl. zu ,.::ill - 6Jvaµt..& auch MT und Sym Jes 13,19. 
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(römischen) Weltherrscher auf seinem heiligen Tempelberg vernichten wird. 
Sein Volk soll ruhig bleiben und sich nicht (gegen Rom) empören. 
Diese Oberzeugung stimmt mit der von R. Juda I. überein; denn auch er hielt 
einen Aufstand gegen Rom für verfehlt und glaubte, es sei unter den gege-
b '"d b 'h 'R hl III Z l'h enen Umstan en esser, gute Bezie ungen mit om zu unter a ten ug eic 
war er aber auch davon überzeugt, dass Gott das römische Reich vernichten 
werde: 
n,,~?nn nN ,,)yn? nny pioy ,JN ,7 nw,y N,n ,~ 1,,~ ~N 
,,)yn? ,JN ,,ny, 1,,, ,,n, ?)) ,n,)yn i)~ N? D?iyn 10 
112nNTn nywin n,~?n 
Dieser Spruch des R. Juda I. beinhaltet, dass Gott, ebenso wie er die Rei-
che der Babylonier, der Meder und der Griechen beseitigt hat, ebenso auch 
"dieses gottlose Reich", d.h. das römische Reich, beseitigen werde. 
Eine Obereinstimmung ganz besonderer Art besteht zwischen Auffassungen des 
R, Juda I. und der Übersetzung des Symmachus an folgendem Punkt seiner Wie-
dergabe. Oben war bereits von seiner Obersetzung von,)~ durch ßpncrxtCa in 
Jer 3,19; Ez 20,6.15 die Rede. In Ez 20,6, einer Verheissung Über die Rück-
kehr ins eigene Land, heisst es von diesem Land: 
BARTHfLEMY, der Symmachus zur Zeit des R. Meir ansetzt, vermutet, dass hin-
ter dieser Wiedergabe folgende Auffassung von Meir steht: "Das Wohnen im 
Lande Israels hat die Kraft zu sühnen, nach Jes 33,24, und ist eines der 
.. ..114 Dinge, die als Vorbereitung zum Leben der kommenden Welt gelten durfen • 
Sieht man zunächst einmal von der m,E, unrichtigen Ansetzung des Symmachus 
in die Zeit von R. Meir ab, dann bleibt noch immer unwahrscheinlich, dass 
die Wiedergabe ßpncrxtCa als Bezeichnung für eine bestimmte Funktion des Lan-
III) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die sog. Antoninus-Legende: siehe 
dazu etwa AVI-YONAH, The Jews of Palestine 39-42; SMALLWOOD, The Jews 
under Roman Rule 485f.; STEMBERGER, Die Beurteilung Roms in der rabbi-
nischen Literatur (1979) 368-375. 
112) Pesikta de Rav Kahana 17,3 (MANDELBAUM I, 284). 
113) Syh 
114) Qui est Symmaque 463 (Zitat aus BACHER, Die Agada der Tannaiten II, 
28). 
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des Israel mit entsprechenden Auffassungen Meirs in Verbindung steht; denn 
bei seinen Auffassungen spielt die religiöse Bedeutung, die das Land ent-
sprechend Ez 20,6 für alle Länder besitzt, keine Rolle. Eine solche Anschau-
ung ist dagegen sehr wohl von R. Juda I. bekannt: "Warum heisst es (Deut 11, 
12): für welches der ewige dein Gott sorgt; sorgt denn Gott für das Land 
Israel allein und nicht vielmehr (nach Hiob 38,26) für alle Länder? Aber 
die h. Schrift will sagen, dass Gott gleichsam nur für das Land Israel sorgt, 
aber um dieses willen auch für die andern Länder. Ebenso heisst Gott der 
Hüter Israels (Ps. 121,4), obwohl er (nach Hieb 12,10) alle Menschen behü-
tet, aber gewissermassen nur um Israels willen. Ebenso verheisst Gott, dass 
seine Augen und sein Herz dort - im Heiligtum immer weilen werden (I KÖn. 
9,3), während doch seine Augen die ganze Erde durchziehen (Zach. 4,10), 
gleichsam nur um des Heiligthums willen11115 . Nach R. Juda I. bilden Land, 
Volk und Tempel die ideale Mitte der Welt. Was hier geschieht, hat Bedeu-
tung für alle anderen Länder. In dieser Auffassung hat (auch) das Land "eine 
sakrale Funktion für die Welt11116 • 
Soweit einige Texte aus Symmachus' Ubersetzung, die dafür sprechen, dass 
dieser "Ubersetzer der Juden" nicht nur Zeitgenosse des Patriarchen Juda I., 
sondern auch dessen Schüler und Bewunderer war. 
Zum Schluss möchte ich noch zwei andere interpretative Texte aus Sym Jes 
vorführen. 
Jes 51,14: MT nnw~ n,n, M~, nn~n~ ny~ ,nn 
• • -1' • • • • 117 Sym a~to ~nJernus apenetur et non mor~etur ~n aorrupt~onem 
Wir haben es hier mit einem der Texte zu tun, in denen Symmachus den Aufer-
stehungsglaube zum Ausdruck bringt. Bereits GEIGER hat darauf .hingewiesen, 
dass Symmachus diesen Glauben mehrere Male in seiner Ubersetzung des AT her-
118 
verhebt • Man fragt sich, wie diese Ubersetzung zum Nachdruck auf diesen 
115) BACHER, Die Agada der Tannaiten II, 471f. (BACHER bietet eine gekürzte 
Wiedergabe der betreffenden Passage aus Sifre Dtn 11,12; für eine voll-
ständige Ubersetzung dieser Passage siehe JANSSEN, Das Gottesvolk (1971) 
185). 
116) JANSSEN, Das Gottesvolk 185. 
117) Hi. 
118) S.o. Anm. 67. 
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119 Glauben kommt, Wie BARTHliLEMY m,E. richtig gesehen hat , lässt sich die-
ses Element am besten im Rahmen damaliger polemischer Gespräche zwischen 
Juden und Samaritanern Über die Auferstehung verstehen. Von Rabbinen wie 
R. Meir und Simeon b, Eleazar (letzterer um 190) wissen wir, dass sie mit 
S . d .. b d. . 120 . d d b . hl h d. amaritanern aru er isputierten . Ferner wir a ei wo auc ie sa-
maritanische Herkunft von Synnnachus eine Rolle gespielt haben. 
Jes 6,13a: MT O) n)~n n)?W) iwN 11?N~, n?N~ iy)? nn,n, n)wi 
Sym xat x&>-.~v ~a.a~ El~ xa,aßocrxncr~v w~ öpü~ xat w~ e&>-.avo~, 
n,L~ axoßa)..oücra LOTOTOL µovn 121 
Um einen Hebraismus zu vermeiden, hat Synnnachus die beiden ersten hebräi-
schen Verbalformen (nn,n, n)Wl) nicht wörtlich wiedergegeben (vgl. LXX). 
iy)j - EL~ xa,aßocrxncrLv: meist wird die Wurzel iy~ bei Synnnachus durch 
~>-.[yoµaL wiedergegeben (Jes 10,17; 30,27; 34,9), aber vgl, zu unserer Stel-
le Jes 3,14, wo Sym Jes xa,aßocrxncra,E für oniy) bietet. Die Wiedergabe in 
6,13 dürfte im Hinblick auf das Bild in demselben Vers (s,u,) gewählt wor-
den sein. 
,. • , 1 h ,. . . 1 ( . . 1 a) 122? n~ ✓W) - axoßaAoücra: as Synnnac us n~ ✓wn in seiner Vor age wie 1n QJes . 
Da die Obersetzung des Theodotion (Ev T~ axoßo>-.~) die masoretische Lesart 
widerspiegelt 123 , bleibt unsicher, ob Synnnachus tatsächlich n~?Wn in seiner 
Vorlage vorfand, Es könnte auch sein, dass seine Wiedergabe einfach das Er-
gebnis seiner Deutung des Bildes in 6,13 darstellt (, wobei er an eine Form 
wie n~jwn gedacht haben kann), 
0) n)~O - LcrTaTaL µovn: nach Synnnachus liegt in 6,13 das Bild einer Eiche 
,119) Qui est Synnnaque 461, 
120) Siehe dazu BACHER, Die Agada der Tannaiten II, 67, 423. 
121) Eus Tht 
122) Zu dieser Möglichkeit siehe HUB Is (zu Jes 6,13). 
123) Nach 710 handelt es sich bei dieser Obersetzung nicht um eine Lesart 
von Theod, sondern um eine Lesart aus der Quinta. Diese Handschrift 
(710) bietet auch Quinta-Lesarten zu Jes 3,10.12.20; 8,12 und 11,3. Zu 
ihnen bemerkeu LOTKEMANN und RAHLFS (Hexaplarische Randnotizen zu Isai-
as 1-16 (1915) 6): "Hier ist nun E' an einigen Stellen (3,12 1°; 8,12) 
wohl sicher Fehler für t', an anderen (3,12; 6,13) vermutlich für 8', 
und auch die Übrigen Stellen, wo E' genannt wird, sind nicht ohne Be-
denken, zumal bislang in den grossen Propheten ausser einem zweifel-
haften Falle bei Ezechiel E' noch gar nicht vorkommt s. Field I, S. 
xliv". In Jes 6,13 geht es somit vermutlich um eine Lesung von Theod. 
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vor, die ohne Blätter (vgl. Jes 1,30) ganz alleine dasteht. Diese Deutung 
hängt m.E. mit dem Motiv zusammen, das in Texten wie Jes 27,10 (auch hier 
bietet Sym Jes µovn 124) und 49,21 zur Sprache kommt: die Einsamkeit der 
Stadt Jerusalem125 • Das weist darauf hin, dass Symmachus den Begriff n~iryn 
in 6,12 auf Jerusalem bezog, und dass er von daher Jerusalem als Subjekt 
von (xat n&ALV) EOTaL auffassen konnte. Wenn dies zutrifft, dann liegt es 
nahe, dass er sich für diese Deutung von n~iryn als Bezeichnung von Jerusa-
lem auf Jes 54,5; 60,15 und 62,4 berief; denn in diesen Texten wird die 
Stadt mit dem Begriff n~lTY beschrieben. 
126 Wie auch Eusebius in seinem Jesajakommentar bemerkt , spielt Sym Jes 6, 
13a vermutlich auf den Ausgang des Bar Kosiba-Aufstandes an, nämlich dass 
Jerusalem völlig vereinsamte, weil es (im Jahr 135) den Juden verboten wur-
de, diese Stadt und ihre Umgebung zu betreten. Auf diese Weise lässt sich 
die freie Wiedergabe nTL~ anoßaAoüaa ~OTaTaL µovn gut verstehen. Das n&ALV 
in diesem Vers setzt dann die frühere Katastrophe, die des Jahres 70, vor-
127 
aus ( vg 1. 6 , 1 1 ) • 
Weitere Merkmale 
Im Hinblick auf die Unterschiede zwischen MT Jes und Sym Jes sei noch auf 
folgenden Merkmale (mit einigen Beispielen) hingewiesen: 
1. Streben nach gutem Koine-Griechisch (ohne Hebraismen) 128 • 
124) Pr 
125) Es geht hier m.E. nicht um "(a) picture of Israel 'standing alone"' 
(HUB Is, zu Jes 6,13). Vgl. auch Jes 1,8. 
126) Siehe ZIEGLER, Der Jesajakommentar (GCS Eusebius IX) 43. Vgl. ferner 
Eusebius, HE IV,6,3-4. 
127) Diese Auslegung liegt ebenfalls bei Eusebius vor (Der Jesajakommentar 
42f.). 
128) FIELD I, xxx-xxxii. Ebenso bereits THIEME, Pro puritate Symmachi dis-
sertatio (1755) 3-16. Vgl. auch SCHENKER, Hexaplarische Psalmenbruch-
stÜcke 47. 49 (Bei Symmachus "finden wir eine Vorliebe für gleiche Tem-
pora im selben Abschnitt, denen er die verschiedenen hebräischen Tempo-
ra opfert, und eine Neigung zur Abwechslung im Gebrauch von Konjunktio-
nen und von participia coniuncta und absoluta dort, wo das Hebräische 
finite Verbalformen bietet" (S. 49)). 
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2. VokalisationsmÖglichkeiten 
4 , , 129 . - -1 ,II: MT n,nn - Sym E-&avaTw-&n via hemit; MT hemyat 
130 30,8: MT iy - Sym µapTdpLov via •ed; MT cad 
32 15 . , 131 . , h a 
' : MT n,, - Sym ava~U~LS via~; MT~ 
33,18: MT a,7,lD - Sym Tobs EXTE-&paµµ€vous 132 via meguddälim; MT migdälim 
56 II M S ,133 . -•- MT -•-' : T a,y, - ym xaxoL via ra im ro im. 
3. Lautassoziationen zu gewissen Konsonanten 
8,20: MT ,n111 , , 134 . - Sym EµnopLa via ,no 
22,15: MT 1:J0 - Sym oxnvonOLOÜVTO 135 via 1:JVI 
28, 15: MT nrn - Sym XOTa<puynv 136 via non 
32, 14: MT 7!lY - Sym OXOTOS 137 via 7!lN 
(oder) Formassoziationen zu gewissen Konsonanten 
19, 18: MT 0,n - Sym n:>-Cou 138 via 0,n 
33,21: MT 'll - Sym E\/TOA TI 139 via ) ll (vgl. Sym Jes 28, 13) 
56, 10: MT a,rn - Sym , ,140 opaµaTLCfTOL via c,rn, 
4. Möglichkeiten mit alef 
1 1 , 1 1 : MT nup7 - Sym z;n:>-GioaL 141 via NJj) (= LXX) 
13,20: MT 7;i, - Sym crxnvonoLnCfEL 142 via ?ö'IN 
28,13: MT )ll7 )ll - Sym EVTOAn oux EVTOAn 143 via 1ll N? 1 ll 
MT )j)7 , j) - Sym npoo6oxCa oux npocr6oxCa 144 via , j) N? )j) 
33, 1 MT 1n7J:> - Sym xonufoi;is 145 via ö\N7, 
129) Eus 710 
130) 86: a'o'-&' 131) Eus 86 
132) Eus 133) 86 
134) 710 135) Eus 
136) 86 137) 86 
138) Q Syh Eus Chr Hi lat. 139) Eus 86 
140) Eus 86 141) Eus 
142) Eus 143) Tht 
144) Tht 145) Tht Pr (-crn) 86 
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5. Wurzelassoziationen 
(vgl. auch 11,11; 13,20 und 33,1 sub 4.) 
10 18 , 146 . 
, : MT 00J - Sym ~Euywv via 0,J 
14,29: MT qg,yn - Sym exAuwv 147 ; ebenso 30,6. 
Im Falle von 14,29 und 30,6 dürfte eine Assoziation mit der Wurzel q,y 
im Spiel sein. Es ist aber auch möglich, dass Synnnachus an die Wurzel 
q,y aus dem Mischna-Hebräisch dachte (vgl. I JASTROW s.v. q,y ), Vgl. da-
zu auch 8 22 • 148 , : MT q,yn - Sym EMAUGLS 
und 8,23: MT qy,n - Sym lxAuat.s 149 
19 13 ,_ , , 1 so . ,_ 
' : MT ,,M,J - Sym EMORw.ßnaav via nM, 
Vgl. in diesem Zusammenhang auch folgende Fälle: 
10 17 MT •n;,. - S ' ' ' ' _ I SI . ( 1 7 23 27 4) , : , ., ym -ra anoxEt.µEva au-rou via n,1!1 vg • , ; , 
, ., , 152 . MT ,,,nl!I - Sym -ra RE~UAayµ~va au-roü via ,nl!I. 
6. Trennungen von Wörtern (Notarikon) 
64 2 MT S , , "' ., 153 . / ( ) , : o,onn - ym E,axn vaAacraa via o, onn = Targ. 
7. Deutungen eines Bildes 
10,13: MT on,n,,ny - Sym TO~S ßaOLAEts au-rwv 154 
Vgl. Targ Jes 34,6, wo man die Wiedergabe 1'J1071!1 für das he-
bräische 0,1,ny findet. 
8. Ein Konkretum statt eines Abstraktums 
3,25: MT 1n,1)l' - Sym xat ol öuva-ro~ aou 155 
5,13: MT ,1,)) - Sym ol EVÖO~OL au-rou 156 . 
146) Eus 
147) 710 
148) Eus 710 
149) Eus ISO) Eus 
151) Eus 152) Eus 
153) Eus 154) Eus 
155) Eus 156) 710: a "e' (vgl. Anm. 123). 
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9. Harmonisierungen 
24,6 MT ._ , , 157 l 4 n ✓~N - Sym EREvßnaav vg. V. 
62,8 MT ,ry y,,r - Sym TOÜ ßpaxCovos TOÜ ayCou au,oü 158 vgl. 52,10 
63 2f b . b "d ··11 „ 159 , .: MT nl zw. ni1g - Sym in ei en Fa en Anvuv 
160 Vgl. auch 10,33: MT niNg - Sym Anv&v . 
10, Andere Wortkombinationen (als in MT) 
3,24f.: MT V. 24 (Schluss) ,g, nnn ,~ - Sym &v,l 6E xaAAous 
V. 25 7,nn - ol xaAo~ ,oü apLßµoü aou 161 
2S,7f. MT v. 7 (Schluss) n~l0Jn n~onn, - Sym xaL n xpCaLs n MEXPLOµEvn 
v. 8 ... n,nn Y7.'.l -
xa,a xdv,wv TWV levwv 
xa,axoßnvaL RO~naE~ 
,ov edvcnov 162 
29,15f.: MT V. 15 (Schluss) lJY~l' ,n, - Sym TLS ÖE olöEV nµäb 
V. 16 
11. Nur in einem einzigen Fall blieb ein Wort unübersetzt: 14,18 (071~); 
25,12 (7,gwn); 29,7 (n,.:i~ 164). 
Vgl. dagegen 56, 11 mit einer HinzufÜgung: MT ,n~pn 
, , • ~ , , 165 Sym axo axpou Ewb Eaxa,ou 
12. Doppelübersetzungen 
Milieu und Hintergrund 
Wie wir gesehen haben, geht aus der von Origenes selbst herrührenden tlber-
157) Eus 
159) Eus bzw. Q Eus Hilat. 





164) Zu diesem Fall bemerkt ZIEGLER (Textkritische Notizen (Sylloge) 89): 
"Die Überlieferte a'-Wiedergabe scheint nicht vollständig zu sein". 
Aber es könnte auch der Fall gewesen sein, dass Synnnachus dieses Wort 
für überflüssig hielt. 
165) 86: a'e'o' 
166) Eus 
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lieferung hervor, dass Synmachus zur Zeit des Kaisers Septimius Severus als 
"tlbersetzer der Juden" seine tlbersetzung des AT (in Galiläa, s.o.) herstell-
te. Ferner weist der Umstand, d~ss es sich bei dieser tlbersetzung um eine 
griechische tlbersetzung handelt, auf eine Beziehung zwischen Synmachus und 
dem Patriarchen Juda I., einem Zeitgenossen des Kaisers Septimius Severus, 
hin (s.o.). Auch einige auffallende tlbersetzungen in Sym jes, Sym Jer und 
Sym Ez sprechen für diese Annahme. 
Manches lässt sich also dafür anführen, dass nicht nur Theod AT und Aq AT, 
167 
sondern auch Sym AT dem Milieu des Hauses und der Schule 1:lillels entstammt 




Milieu Hillels des Älteren; 
Milieu von R. Eliezer und R. Josua (Schüler von Jochanan ben 
Zakkai); Milieu von R. Aqiba; 
Milieu des Patriarchen Juda I. 
Es bleibt noch eine Frage, auf die ich in diesem Zusammenhang eingehen 
möchte: War der tlbersetzer Symmachus identisch mit Symmachus ben Joseph, 
einem Schüler von R. Meir? A. GEIGER war der erste, der diese Frage stellte 
und sie auch bejahend beantwortete168 . Schwierigkeiten bereitete jedoch, 
dass er keine Überzeugenden Argumente vorbrachte und auch den patristischen 
Texten Über Synmachus keine Aufmerksamkeit schenkte. Sein Vorschlag konnte 
sich deshalb nicht durchsetzen 169 . 
h d . ,, . . . .. . 170 Nun at neuer ings BARTH~LEMY sich auch mit dieser Frage beschaftigt , 
und hat dabei auf einige Beziehungen zwischen Sym AT und R. Meir hingewie-
sen, die seiner Meinung nach eine Gleichsetzung zwischen dem tlbersetzer Sym-
machus und dem anderen Synmachus (ben Joseph) zwar ermöglichen, jedoch nicht 
beweisen können. Dabei geht es um folgende Elemente: 
l. BARTHELEMY setzt den tlbersetzer Synmachus zur Zeit von R. Meiran. Wie 
ich aber oben (siehe auch Kap. 6,2,) zu zeigen versucht habe, spricht 
167) Vgl, oben S. 148-150. 
168) GEIGER, Synmachus 62-64. 
169) Vgl. etwa FIELD (I, xxix): "Cum vero in iis quae de Synmacho Talmudista 
narrantur, de Bibliis Hebraeis ab eo in linguam Graecam conversis al-
tum silentium sit, nolumus in talibus argutiis diutius immorari". 
170) Qui est Synmaque 461-465. 
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manches für eine spätere Ansetzung. 
2. Die zweite Beschneidung liesse sich gut verstehen, wenn Symmachus ein 
Schüler von R. Meir gewesen wäre; denn Meir erkannte in der späteren Pha-
se seines Lebens die samaritanische Beschneidung nicht an. Es ist aber klar, 
dass dieses Argument die frühere Datierung voraussetzt; Überdies gibt es 
Grund zur Annahme, dass auch R. Juda I. die samaritanische Beschneidung 
nicht anerkannte (s.o.). 
3. Im Gegensatz zu R. Aqiba schenkt R. Meir den sog. "einschliessenden" Par-
tikeln wie Dl und nM keine besondere Aufmerksamkeit. Da dies auch in 
Sym AT nicht der Fall ist, könnte hier eine Beziehung zwischen R. Meir und 
d . Ub 1· 171 ieser ersetzung vor iegen 
Das könnte zwar der Fall sein; doch nötigt diese Ubereinstinnnung nicht zu 
einer solchen Annahme; denn jene besondere Aufmerksamkeit fehlt nicht nur 
bei R. Meir, sondern ist auch von R. Juda I. nicht bekannt. 
Wie seine Ubersetzung belegt, hat Symmachus die beiden Partikel in der Tat 
nicht systematisch durch ein bestinnntes Wort wiedergegeben. Ich vermute, 
dass dies mit seinem Streben nach gutem Koine-Griechisch zusannnenhängt. Den-
noch hat er in seiner Ubersetzung des Jesajabuches mehrere Male die Partikel 
xaCyE verwendet: in 14,8172 ; 28,29 173 ; 30,33 174 ; 47,3 175 fÜr Dl, und in 35, 
2176 und 46,11 177 für qM. 
4. R. Meir und Symmachus bedienen sich gleichermassen in gewissen Fällen 
d · 1 · .. l 178 von Wort eutungen der Methode, ein a ef hinzuzufugen oder auszu aasen • 
Aber auch diese Ubereinstinnnung nötigt nicht zur Annahme einer besonderen 
Beziehung zwischen beiden; denn jenes Verfahren war nichts AussergewÖhn-
liches (vgl. z.B. den Autor der LXX Jes). 
5. R. Meir verfügte Über gute Griechischkenntnisse, und drei bisweilen von 
ihm verwendete griechische Wörter begegnen nur noch bei Symmachus: aRdp-
, L • J. 179 To~, aRu~aaL~ und OLvuven • 
171) Qui est Symmaque 461. Vgl. auch seine Devanciers 45f. 
172) Eus 
173) Pr (Tht: xaC) 
175) Tht (Eus: \ yap) xaL 
177) Eus Q Syh 
178) Qui est Synnnaque 461f. 
179) Qui est Synnnaque 462. Vgl. 
174) Tht 
176) 86 
auch GEIGER, Symmachus 64. - Auf S. 462 geht 
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Es ist zweifelhaft, ob man dieser tlbereinstimmung viel Gewicht beimessen 
darf; denn die uns vorliegende tlberlieferung ist ja nur fragmentarisch er-
halten, und ausserdem gab es auch zur Zeit von R. Juda I., vor allem in cä-
sarea, jüdische Gelehrte, die in der griechischen Sprache gut bewandert wa-
180 
ren Die drei genannten Wörter können also auch in der Zeit nach R. Meir 
bekannt gewesen sein. 
6. R. Meir war nach BARTHELEMY der einzige Rabbi, der im Buch der Klage-
lieder an einer Stelle die "Sirenen" zurückzufinden meinte, und Symmachus 
„ d . . t} . • • ( 4 3) '"h 181 ware er einzige bersetzer, der sie in diesem Buch Thr , erwa nt . 
Nun verhält es sich so, dass Symmachus das hebräische c,)n, bzw.,,)n in Thr 
4,3, oft durch crcLpnvc~ wiedergegeben hat: Jes 13,22 182 ; 35,7 183 ; 43,20 184 ; 
Jer 9, 11 185 ; 10, 22 186 ; 49,33 187 . Dazu kommt, dass an einigen Stellen auch 
Th d . d 11 · 1 d" . d b b. l 88 d · eo otion un vor a em Aqui a iese Wie erga e ieten , so ass man mit 
der Möglichkeit zu rechnen hat, dass Symmachus durch seine Vorgänger zur 
Wiedergabe mit crcLpnvc~ (für c,)n) veranlasst wurde. 
7. Nach BARTHtLEMY besteht möglicherweise eine Beziehung zwischen %pncrxc~a 
(für')~) in Jer 3,19; Ez 20,6,15 und einer spezifischen Auffassung von 
R. Meir. Wie wir oben zu zeigen versucht haben, ist dies nicht wahrschein-
lich; vielmehr spricht gerade diese Wiedergabe für eine Beziehung zwischen 
BARTHELEMY noch auf folgendes Element ein: beide, R. Meir und der tlber-
setzer Symmachus, geben eine Präposition+ Suffix auf zwei Weisen wie-
der; z.B. C::>ll)): "mit Ihr" oder "mit den Ihrigen". Aber auch diese tlber-
einstimmung zwingt nicht zu der Annahme, dass Symmachus ein Schüler 
von R, Meir gewesen wäre. Dabei kann es sich auch um Einfluss von R. 
Meir in späterer Zeit handeln (es ist zu beachten, dass zur Zeit des 
Patriarchen Juda I. viele Ideen von R. Meir als wichtig galten). 
180) Siehe dazu LEVINE, Caesarea under Roman Rule (1975) 70f. (mit Litera-
turangaben auf S, 197f.); DE LANGE, Origen and the Jews (1976) 28. 
181) Qui est Symmaque 463. 
182) 710: a • cr '% •; Eus: o l y •. 
183) 86: a'cr' 
184) Hi.: ol A' (tatsächlich können nur a'cr' gemeint sein, da für%' %cvvLv 
(Q Hi.) überliefert ist). 
185) 86: a 'cr • 
186) Syh: a'cr'; Hilat 
187) 86 Syh (siehe zu LXX Jer 30,11). 
188) Vgl. für Theod Anm. 182, und für Aq Anm. 182-186. Was Aq betrifft 
siehe ferner auch REIDER and TURNER, An Index to Aquila 213f. 
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Symmachus und R. Juda I.! 
8. Ferner weist BARTHELEMY auf eine Übereinstimmende Auslegung zwischen R. 
. . . 189 .. 1 · Meir und Symmachus in Koh 5,3 und 7,1 hin • Ebenso denkbar und mog ich 
ist jedoch, dass Symmachus diese Auslegung zur Zeit von R. Juda I. kennen 
lernte. 
9. R. Meir hat in polemischen Gesprächen mit Samaritanern die Lehre der 
Auferstehung verteidigt, und BARTHELEMY weist in diesem Zusammenhang auf 
den Umstand hin, dass diese Lehre in Sym AT nachdrücklich hervorgehoben 
wird. Aber auch dieses Element nötigt deshalb nicht zur Annahme, Symmachus 
sei ein Schüler von R. Meir gewesen, weil nicht nur R. Meir mit Samarita-
nern disputierte (s.o.). 
Zusammenfassend darf also festgestellt werden, dass die von BARTHELEMY vor-
gebrachten Argumente nicht zur Folgerung zwingen, den tlbersetzer Symmachus 
als einen Schüler von R. Meir zu betrachten und ihn dann eventuell mit Sym-
machus ben Joseph gleichzusetzen. Grundlegend für diese Frage ist vor allem 
die Ansetzung von Symmachus. Da m.E. manches dafür spricht, die von Orige-
nes herrührende Datierung bei Epiphanius für zuverlässig zu halten, scheint 
es mir nahezu ausgeschlossen, dass der tlbersetzer Symmachus derselbe wie 
Symmachus ben Joseph gewesen sein kann, zumal jener erst zur Zeit des Kai-
. . .. 190 
sers Septimius Severus zum Judentum ubertrat • 
Zuletzt dürfte es angebracht sein, kurz die Gründe zu erörtern, die Symmachus 
dazu veranlassten, eine griechische tlbersetzung des AT abzufassen. Dazu liegt 
bei Epiphanius in MP Kap. 16 (Schluss) folgende Bemerkung vor: 
Nach dieser Stelle hätte Symmachus seine tlbersetzung "gegen die Verkehrt-
189) Qui est Symmaque 463. Zu Koh S,3f. siehe auch bereits GEIGER, Symma-
chus 56f. 
190) Man kann auch der tlbereinstimrnung zwischen den beiden Namen nicht viel 
Gewicht beimessen, da der Name Symmachus damals ziemlich gebräuchlich 
war; vgl. SCHWABE, A Jewish Sepulchral Inscription from Caesarea Pa-
lestine (1950/51) SO. Ausserdem mochte R. Juda I. die Schüler von R. 
Meir nicht gern (siehe BT Nazir 49b und Kiddusin 52b: als einer dieser 
Schüler wird Symmachus ben Joseph genannt). 
191) PG 43, Sp. 264. 
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heit der samaritanischen Ubersetzungen" hergestellt, und man fragt sich, 
was damit gemeint sein soll. Th. ZAHN ist der Meinung, Epiphanius habe hier 
d . .. . h Ub d . . h h . 192 D ie aramaisc e ersetzung es samaritanisc en Pentateuc s im Auge a-
gegen vertritt H.G. KIPPENBERG die Auffassung, dass hier u,a. eine griechi-
h Ub d . p h „ 1· h d . "k . .193 sc e ersetzung ieses entateuc s, nam ic as Samareiti on, gemeint sei . 
Diese zweite Auffassung leuchtet am ehesten ein; denn, wenn Symmachus seine 
griechische Ubersetzung gegen eine "verkehrte" samaritanische Ubersetzung 
verfertigte, liegt es nahe, dass es sich bei dieser samaritanischen Uber-
setzung auch um eine griechische Ubersetzung handelte 194 • 
Der Text von Epiphanius bietet aber einen Plural (Epµnve:1.,wv), und dieser 
könnte auf mehrere Ubersetzungen hinweisen. Da wir jedoch nur eine griechi-
sche Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs kennen, möchte ich folgende 
Deutung vorschlagen: der Plural bezieht sich auf den Sachverhalt, dass je-
des der fÜnf "Bücher" (Plural!) des samaritanischen Pentateuchs ins Griechi-
sche übersetzt wurde 195 , 
Ferner spricht Epiphanius von der "Verkehrtheit" (ö1.,acr1:poq>n) dieser samari-
tanischen Ubersetzung. Damit wird diese Ubersetzung als unzuverlässig, als 
gefälscht beurteilt. Wichtig ist in diesem Zusannnenhang folgendes: R. Sime-
on ben Eleazar (um 190) sagte in einem polemischen Gespräch mit den Schrift-
gelehrten der Samaritaner zu ihnen: n~inn nN cnD,,T "ihr habt die Torah ge-
fälscht11196. Dabei handelt es sich um eine Textänderung des samaritanischen 
197 Pentateuchs, nämlich um den Einschub des Wortes c~~ in Dtn 11,30 • Offen-
bar wurden die Unterschiede zwischen dem hebräischen Text des Pentateuchs, 
den die Juden (damals, in Galiläa) benutzten, und dem hebräischen Text des 
192) Herkunft und Lehrrichtung 200 Anm. 1. 
193) Garizim und Synagoge 148f. 
194) Es liegt nicht nahe, den Plural tpµnvuwv bei Epiphanius durch "Ausle-
gungen" wiederzugeben; denn er steht in einer Bemerkung Über die "Uber-
setzung" {ipµ nve:La) des Symmachus. 
195) Vgl. dazu auch oben S. 229. Zum Samareitikon siehe FIELD I, lxxxii -
lxxxiv; JELLICOE, Septuagint 245 (ob die von P. GLAUE und A, RAHLFS pu-
blizierten Fragmente Teile des Samareitikon darstellen (siehe GLAUE und 
RAHLFS, Fragmente einer griechischen Ubersetzung des samaritanischen 
Pentateuchs (1911)), ist zweifelhaft (siehe dazu TOV, Pap. Giessen 13, 
19,22,26: A Revision of the LXX? (1971) 355-383)). 
196) BACHER, Die exegetische Terminologie I, 50. 
197) Vgl. dazu BACHER, Die Agada der Tannaiten II, 423. 
254 
samaritanischen Pentateuchs von den jüdischen Gelehrten als Fälschungen an-
gesehen, Von daher liegt es m.E. nahe, den Begriff ÖLacrTpo~n bei Epiphanius 
mit dieser Beurteilung in Zusammenhang zu setzen198 , Das würde dann bedeu-
ten, dass die (griechische) Obersetzung des samaritanischen Pentateuchs des-
halb verkehrt war, weil sie auf die Verkehrtheit der hebräischen Vorlage, 
d.h. des samaritanischen Pentateuchs, zurückgeht. 
Nach der Bemerkung bei Epiphanius hätte Sym AT folglich einen anti-samari-
tanischen Hintergrund. Da diese Bemerkung zur von Origenes herrührenden Ober-
lieferung Über Symmachus passt (s.o.), wird man wohl nicht fehlgehen mit der 
Vermutung, dass Sym AT in der Tat eine antisamaritanische Tendenz verfolgte, 
Wenn aber diese Vermutung zutrifft, kann sie nur für Sym Pent gelten; denn 
die Samaritaner anerkannten ausschliesslich die fünf Bücher von Mose als 
kanonisch 199 . Das weist darauf hin, dass eine eventuelle antisamaritanische 
Ausrichtung nicht der einzige Grund für die Obersetzung gewesen sein dürfte, 
Ein weiterer Grund dürfte damit gegeben gewesen sein, dass Symmachus trotz 
Aq AT eine neue griechische Obersetzung des AT verfasste200 • Wahrscheinlich 
201 bestand keine allgemeine Zufriedenheit Über das Griechisch des Aq AT , und 
198) Vgl, zu diesem Begriff folgende Bemerkung von Origenes Über zuverläs-
sige Exemplare je der Obersetzungen von Aq, Theod und Sym: URO TWV 
µnöcRw öLacrTpa~ELcrwv lxö&crtwv 'AxuAou, xat 0toöoTCwvos, xat Euµµaxou 
(PG 14, Sp. 272). 
199) Vgl, etwa die Bemerkung von Origenes zu Num 31,2: "Quia ergo prophetis 
non credunt Samaritae, ,,,, ex iis saltem Mosei libris, quos recipiunt, 
et quorum auctoritatem fatentur, .•• " (PG 12, Sp. 763). 
200) Aus dem Umstand, dass Origenes jüdische Exemplare der LXX und der drei 
anderen griechischen Obersetzungen fur die Hexapla benutzen konnte, 
geht hervor, dass neben der Obersetzung des Aquila auch die LXX und 
die Obersetzung des Theodotion bei (den) Juden seiner Zeit noch vor-
handen waren. Es ist somit möglich, dass auch Symmachus, ebenso wie 
Origenes diese offenbar noch bestehenden Obersetzungen herangezogen 
hat (m,E. sprechen Elemente in Sym Jes für diese Annahme), Zu den jü-
dischen Exemplaren siehe KAHLE, The Greek Bible Manuscripts used by 
Origen (1960) 115. 
201) Vgl, SWETE, Introduction SI, - Wie aus der rabbinischen Literatur Pa-
lästinas hervorgeht, hat Sym AT sich nicht durchsetzen können; denn in 
dieser Literatur wird nur aus Aq AT zitiert, und ist nur von der Ober-
setzung Aquilas die Rede (vgl, dazu auch oben S. 147). Dazu ist auch 
die Bemerkung von Origenes Über die Obersetzung des Aquila (in seinem 
Brief an Julius Africanus) wichtig: ~LAOTLµ&TEPOV RERLOTEUµcvos Rap~ 
'IouöaCoLs npµnvEUXEVOL Tnv fpa~nv, ~ µaALOTa Elw~aOL ol &yvoOÜVTES 
Tnv 'EßpaCwv ÖLOAEXTOV xpncr~aL, WS RQVTWV µäAAOV ERLTETEuyµcv~ (PG II, 
Sp. 52). In diesem Brief, der um 230 oder etwas später geschrieben wur-
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es fällt ja auch auf, dass Symmachus sich, im deutlichen Gegensatz zu Aqui-
la um ein gutes Griechisch bemüht. Im Zusammenhang mit diesem stilistischen 
Streben sei noch darauf hingewiesen, dass es damals vor allem in cäsarea 
rabbinische Gelehrte gab, die mit der griechischen Sprache und Literatur 
202 gut vertraut waren 
Vielleicht waren noch weitere Gründe für die Herstellung von Sym AT mitver-
antwortlich. Wie Theod AT und Aq AT war auch Sym AT in erster Instanz wohl 
für die Diaspora-Juden bestimmt. Es könnte sein, dass R. Juda I. mittels 
dieser Ubersetzung einen bestimmten Einfluss auf die griechisch-sprechende 
Diaspora geltend machen wollte. Wie dem auch sei, es ist im Rahmen dieses 
Kapitels weder möglich noch nötig, noch ausführlicher auf die Frage nach 
den Gründen einzugehen, die für die Ubersetzung des Symmachus ausschlagge-
bend waren203 • 
de (siehe JELLIC0E, Septuagint 117), bringt 0rigenes offenbar die zu 
seiner Zeit vorherrschende jüdische Auffassung zum Ausdruck: die Juden 
bevorzugten die Ubersetzung Aquilas, weil sie als eine sehr wörtliche 
Ubersetzung für diejenigen, die kein Hebräisch konnten, die zuverläs-
sigste war, Man gewinnt somit den Eindruck, dass Symmachus nicht lange 
als "der Ubersetzer der Juden" galt. Demgegenüber äusserten Gelehrte 
wie 0rigenes und Hieronymus sich positiv Über Sym AT; vgl. was 0rige-
nes betrifft seine Bemerkung (zur Ubersetzung eines Wortes in Gen 27, 
38): (Symmachus) Epµnveucre cra~EOT€POV €XTLßEµ€VO~ TC aRO TWV pn,wv 
önAo~µevov (PG 12, Sp. 1145); und vgl, was Hieronymus betrifft seine 
Bemerkung im Amoskommentar: "Symmachus, qui non solet verborum xaxo-
snALav, sed intellegentiae ordinem sequi" (CCL 76, 250; mit den Worten 
xaxosnALav verborum charakterisiert er die Ubersetzung Aquilas). Fer-
ner bezeugt die lukianische Rezension eine Vorliebe für die Ubersetzung 
des Symmachus (siehe ZIEGLER, LXX Isaias 107). 
202) LEVINE, Caesarea under Roman Rule 70ff. 
203) Schliesslich sei hier noch auf die Frage nach der zweiten Edition des 
Sym AT eingegangen. Hieronymus spricht zweimal von einer "secunda edi-
tio", nämlich in seinem Kommentar zu Nahum 3,1, und in seinem Kommen-
tar zu Jer 32,20 (siehe FIELD I, xxxvi), Doch ist es zweifelhaft, ob 
es eine zweite Ausgabe der Ubersetzung des Symmachus gegeben hat; vgl. 
dazu B. DE M0NTFAUC0N in PG 15, Sp. 90; THIEME, Pro·puritate Symmachi 
dissertatio 16-18; FIELD I, xxxvii; SCHENKER, Hexaplarische Psalmen-
bruchstÜcke 282. Handelt es sich um eine spätere Revision einzelner 
Texte in Sym AT (vgl. DE MONTFAUC0N in PG 15, Sp, 90; SCHENKER, Hexa-
plarische PsalmenbruchstÜcke 282)? Für Sym Jes gibt FIELD drei Stellen 
an, an denen zwei verschiedene Wörter als Wiedergabe eines bestimmten 
hebräischen Wortes überliefert sind: 5,30; 13,3 und 41,1. Aber es 
scheint, dass diese Fälle zur These einer zweiten Edition von Sym Jes 
nicht ausreichen (zu 5,30 vgl, ZIEGLER, LXX Isaias 142; zu 13,3 vgl, 
ZIEGLER, LXX Isaias 170, und zu 41,1 vgl. ZIEGLER, Textkritische No-
tizen (Sylloge) 94). 
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Textkritischer Wert 
Soweit Sym Jes überliefert vorliegt, bietet sie sich als eine recht wört-
liche Obersetzung dar. Dennoch enthält sie einige von MT abweichenden Wie-
dergaben, aber in solchen Fällen gilt es vor allem, herauszufinden, ob sie 
nicht Ergebnisse gewisser Deutungstechniken darstellen (s.o.). 
Hinsichtlich des textkritischen Wertes von Sym Jes ist ferner die Frage 
wichtig, ob die Vorlage dieser Obersetzung aus dem rabbinischen Milieu des 
Patriarchen Juda I. zum protomasoretischen Texttyp gehörte. In Kap. 6.5. 
haben wir auf einige "neue", protomasoretische Lesarten hingewiesen, und 
deshalb muss man für eine Antwort auf unsere Frage untersuchen, ob Sym Jes 
sog. "neue" Lesarten bezeugt. 
1,29: öpuµwv 204 
diese Wiedergabe stimmt mit der neuen Lesart c,~,N Überein. 
10,32: Sym nicht Überliefert. 
14 32 1 .205 , : ange~i. 
diese Wiedergabe stimmt mit der neuen Lesart ,:llÖJ:l überein. 
19,18: (aivitas) nA~ou206 
diese Wiedergabe kann auf die Lesart oinn zurückgehen, aber es ist 
auch möglich, dass sie oinn voraussetzt (mit Assoziation zwischen 
n und n ; vgl. oben S. 246); denn aus Targ geht hervor, dass man an 
der Bedeutung "Sonne" festhielt, obwohl man den Text änderte. Es 
wäre also denkbar, dass Symmachus ebenso die erste Bedeutung ("Sonne") 
beibehalten wollte (siehe auch BT Men. IIOa), ohne, wie in Targ der 
Fall ist, die zweite Bedeutung ("Zerstörung") hinzuzufügen. 
40,26: xpa,ou~ 207 
bei dieser Wiedergabe handelt es sich um einen Teil einer Obersetzung 
von Jes 40,26b, die unter der Sammelbezeichnung cr•~• in 86mg steht. 
In dieser Obersetzung kommt das griechische &vnp für MT W'N vor, und 
da diese Wiedergabe nicht für Sym, sondern für Theod typisch ist, ist 
204) 710 
205) Hi. 
206) Q Syh Eus Chr 
207) 86: cr •~ '. 
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zu Überlegen, ob auch die Wiedergabe xpdTou& von Sym stammt: Aber 
auch wenn dies der Fall sein würde, bleibt noch die Möglichkeit of-
fen, dass Symmachus diese Wiedergabe von Theodotion übernahm, 
Man gewinnt demnach den Eindruck; dass Symmachus als Vorlage den protoma-
soretischen Text verwendete, Das würde bedeuten, dass dieser Texttyp im 
Milieu des Patriarchen Juda I, (um 200) als der normative Text angesehen 
wurde (siehe aber weiter Kap. 7,4,). 
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Der Text 
Eine textkritische Ausgabe der Pes Jes fehlt zwar noch immer, doch die Un-
i 2 • 1· h . tersuchungenvon G. DIETTRICH und Frau L.G. RUNNING ermog 1c en wen1gstens 
Einblicke in die Textgeschichte der syrischen Ubersetzung des Jesajabuches. 
Abgesehen von den Druckausgaben hat DIETTRICH 28 Handschriften der Pes Jes 
kollationiert. RUNNING, die die Urmia-Ausgabe als Basistext nahm, hat 94 
Handschriften mit dem Text dieser Ausgabe verglichen, wobei sie auch die 
Variantensammlung von DIETTRICH benutzte. Da RUNNING mehr Handschriften als 
3 DIETTRICH beigezogen hat, ist ihrer Variantenliste der Vorzug zu geben 
Die 94 Handschriften, die sie mit dem Jesajatext der Urmia-Ausgabe vergli-
chen hat, sind verschieden in Charakter und Wert; denn es handelt sich bei 
ihnen um sog. ältere Handschriften, Fragmente, Masora-Handschriften, spä-
tere Handschriften, Lektionare und Oden-Handschriften4 . Ebenso wie M.H. GO-
SHEN-GOTTSTEIN gelangte auch RUNNING zu dem Schluss, dass die älteren Hand-
schriften, d.h. die aus dem 5. bis 10. Jh., weitaus die wichtigsten darstel-
len5. Kürzlich hat man sich im Pesi;ta Institut in Leiden für die Handschrif-
ten aus dem 5. bis 12. Jh. als den wichtigsten für eine Ausgabe der Pe~-
BÜcher entschieden6. Im Anschluss an diese Entscheidung werden auch in die-
sem Kapitel bei der Behandlung von Stellen aus Pe~ Jes nur die Varianten 
aus den Handschriften des 5. bis 12. Jh.s aufgefÜhrt7 , und dabei gehen wir 
1) Ein Apparatus criticus zur Pesitto zum Propheten Jesaia (1905). 
2) An Investigation of the Syriac Version of Isaiah (1964). Folgende Bei-
trage stellen Teile aus dieser (unpublizierten) Arbeit dar: RUNNING, An 
Investigation of the Syriac Version of Isaiah I (1965) 138-157; dies., 
id, II (1966) 37-64; dies., id. III (1966) 135-148. 
3) Im Gegensatz zu DIETTRICH hat RUNNING in ihre Variantenliste keine "mere-
ly orthographic differences and obvious errors" aufgenommen (Investiga-
tion 7). 
4) Siehe dazu die Liste der herangezogenen Handschriften in Investigation 
I, 150-157. 
5) Investigation III, 143-148. Zu dieser Auffassung von M.H. GOSHEN-GOTT-
STEIN siehe GOSHEN-GOTTSTEIN, Prolegomena to a Critical Edition of the 
Peshitta (Text and Language, 1960) 163-204. 
6) Siehe dazu The Old Testament in Syriac I,I (Gen-Ex)(l977) v-vii. 
7) Dabei geht es um folgende Handschriften: 6h3 6h5 7al 8al 9al 9dl 17/IOdl 
14/lldl 12al; 5phl 7kll 8jl 9k3 10j2 (Fragmente); 9ml IOml.3 llm2.5.6 
8 
aus praktischen Gründen jeweils von der Urmia-Ausgabe aus • 
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Bevor wir mit der Untersuchung beginnen, wie sich Pei Jes und MT Jes unter-
scheiden, muss zuerst noch geklärt werden, ob der Pes Jes eventuell ein 
aramäischer oder syrischer Jesajatext (Vetus Syra) vorlag. 
Eine aramäische oder syrische Vorlage? 
"The generally accepted view is that the Peshitta rendering grew out of a 
Targumic translation to one that was more suited to the genius of the Syriac 
language and to the needs of Syriac Christianity119 Obwohl eine solche Auf-
fassung hauptsächlich im Hinblick auf die Pes Pent Üblich ist 1°, haben sich 
in letzter Zeit L. DELEKAT und L.G. RUNNING in diesem Sinne auch hinsicht-
lich der Pei Jes geäussert. 
DELEKAT vermutet, dass Pes Jes "keine selbständige neue Obersetzung, son-
dern die Rezension einer noch freieren targumischen Grundlage nach M (= MT, 
d ) ,,11 . .. . O v K darstellt. Diese aramaische bersetzung des Jesajabuches setzt er 
in vor- oder frÜhhellenistischer Zeit an 12 . Einzelne ObereinstiDllllungen zwi-
schen LXX Jes und Pes Jes, LXX Jes und Targ Jes sowie zwischen Pes Jes und 
Targ Jes fänden ihre beste Erklärung in der Annahme, dass jede dieser drei 
Ob f d . 1 ( .. · ) .. 13 ersetzungen au ieses a te aramaische Targum zuruckgehen 
Diese These ist jedoch recht unwahrscheinlich. Bei LXX Jes und Targ Jes ha-
ben wir gesehen, dass wohl beide Obersetzungen jeweils auf eine hebräische 
Vorlage zurückgehen, so dass mehr oder weniger enge ObereinstiDllllungen 
19/llm7 (Masora-Handschriften). Zur Beschreibung dieser Handschriften 
siehe: List of Old Testament Peshitta Manuscripts (1961). Von DIETTRICH 
und RUNNING sind nicht beigezogen: 0 6pk4 7pkl und llml.4. 
8) Diese Pe~itta-Ausgabe (in nestorianischer Schrift) stellt eine Ausgabe 
der Trinitärian Bible Society zu Londen (1852; Neuauflage 1954) dar. 
Nach DIETTRICH (Apparatus xvi) geht der Text des Jesajabuches in dieser 
Ausgabe namentlich auf die späten nestorianischen Handschriften 19d2.3 
zurück. 
9) ROBERTS, The Old Testament Text and Versions (1951) 214. 
10) Siehe dazu etwa VAN PUYVELDE Über die Pesi~ta in DBS VI, Sp. 835-840. 
II) Die Peschitta zu Jesaja zwischen Targum und Septuaginta (1957) 194. 
12) DELEKAT, Die syro-palästinische Jesaja-Obersetzung (1959) 195. 
13) Die Peschitta zu Jesaja 195. 
260 
zwischen den drei tlbersetzungen nicht durch eine gemeinsame aramäische Vor-
lage verursacht sein können. Nun gibt es aber noch andere Faktoren, die für 
die tlbereinstimmungen ausschlaggebend gewesen sein können, etwa: eine gleich-
lautende (aber andere) hebräische Vorlage, Kenntnis einer vorhandenen tlber-
setzung, gemeinsame lexikalische oder exegetische Tradition14 oder auch 
Übereinstimmende Deutungstechniken. Vor allem im Hinblick auf diese letzte 
Möglichkeit empfiehlt es sich, jede der drei tlbersetzungen erst für sich 
zu untersuchen, bevor man sie miteinander vergleicht. 
Anders als DELEKAT versucht Frau RUNNING, Reste einer alten syrischen Vor-
lage der Pes Jes (der sog. Vetus Syra) aufzuspüren. Sie übernimmt die von 
A. VÖÖBUS praktizierte Arbeitsweise, der von der Voraussetzung ausgeht, 
dass die Vetus Syra nicht nur eine ältere syrische tlbersetzung der Evange-
lien (Kodex Curetonius und Sinaiticus) umfasst habe. In seinem Buch Peschit-
ta und Targumim des Pentateuchs 15 versucht er nachzuweisen, dass Pe~ Pent 
auf einen altpalästinischen Targum zurückgehe. Um diesen Targum rekonstru-
ieren zu können, müsse man alle tlbereinstimmungen zwischen den Handschrif-
ten der Pes Pent und den Zitaten bei den syrischen Patres einerseits und 
. . 16 . .. .., . den Targumim andererseits festlegen • Die alteste Gestalt der Pes Pent sei 
viel heterogener (als die heutige) gewesen; ihre Revision müsse dement-
sprechend tief eingreifend gewesen sein. Da aber noch lange Zeit auch un-
revisierte Handschriften im Umlauf geblieben seien, konnten nach VÖÖBUS 
auch spätere Handschriften durch die alte Textgestalt beeinflusst werden 17 • 
Im Anschluss an VÖÖBUS meint nun RUNNING, dass eine Variante, d.h. eine 
handschriftlich belegte, vom Urmia-Text abweichende Lesart, die mit Targ 
(Jon) Jes, aber nicht mit MT Jes, LXX Jes und Syh Jes Übereinstimmt, wahr-
h . l' h ' . h 1 18 d sc ein ic einen Rest der Vetus Syra des JesaJabuc es darstel t Aus en 
3049 von ihr gesammelten Varianten wählt sie 101 Lesarten aus, die ihr in 
14) Vgl. ROWLANDS, The Targum and the Peshitta Version of the Book of Isaiah 
(1959) 178-191. • 
15) Der Untertitel dieser Arbeit lautet: Neues Licht zur Frage der Herkunft 
der Peschitta aus dem altpalästinischen Targum (1958). 
16) Ferner hat VÖÖBUS auch die arabische tlberlieferung herangezogen. Auf die-
se Weise hat er die Passagen Ex 15,1-21 und Dtn 32,1-43 untersucht. 
17) Peschitta und Targumim des Pentateuchs 105-109. 
18) Investigation II, 42f. 
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diesem Zusammenhang wichtig erscheinen, Dabei handelt es sich um Varianten 
aus den älteren Handschriften, Masora-Handschriften, späteren Handschrif-
ten, Lektionaren, Oden-Handschriften und Varianten in patristischen Zitaten 
(vor allem bei Afrahat und Ephräm) 19 • Da auch RUNNING die Meinung teilt, 
dass den älteren Handschriften die grösste Bedeutung zukäme, sehen wir uns 
im folgenden nur die Varianten aus diesen Handschriften näher an, 
1, 15: t<.:r,-,, ~I 10J-:r -=t.:,r~ ~ 8al 
RUNNING: die Lesart von 8al "may be a scribal error (bringing it in 
fromanother context), or typical of the "wilder" text of the Old Syriac1120 
Da aber die Lesart von Sa! wörtlich mit dem Ende von Syh Jes 59,7 (und mit 
einem Teil von Pe~ RÖm 3,15) übereinstimmt, lässt sie sich am einfachsten 
durch die Annahme erklären, dass der Kopist von Sa! seine Lesart einem die-
ser beiden (oder beiden) Texten entlehnt hat. 
2,3: \...._~) r<.i"r ~)t.,<;o 8al (und vier Lektionare); Ephräm 
Es handelt sich hier um ein Synonym. RUNNING: "it may well be an Old 
Syriac form, if not a scribal error", Man kann jedoch nicht mehr folgern, 
als dass die Lesart von 8al eine Synonymlesart darstellt. Dasselbe gilt in 
diesem Vers hinsichtlich der Lesart ~Jr<... von 8al, anstelle von ...JUDJ in Ur-
mia (= entsprechend den Übrigen älteren Handschriften). 
2,20: ~~-:ro b~-:-z-:rr c:G~-:r"'lo /2:i.<t:o-cr12d2< 2) 
Die Wortfolge der Pei stimmt nicht mit der in MT, Targ, LXX und Syh 
überein; nur 12d2(2) hat die Wortfolge dieser vier Texte. Aufgrund dieser 
Sachlage meint RUNNING, dass Pe~ in diesem Fall "the Old Syriac form" be-
wahrt habe. Naheliegender ist aber die Annahme, dass eine solche Variante 
ihren Grund in der Freiheit eines tlbersetzers findet 21 • 
3,12: ,a,{\..J~~•I ,c_,;1C\\.) .~ Y6h3 7al Bai (und 17aS.9; 5 Lektionare); 
Afrahat; cf. Targ 
Weil die Variante in drei älteren Handschriften und bei Afrahat vor-
kommt und auch mit Targ Übereinstimmt, meint RUNNING, dass hier der Rest 
einer Vetus Syra bezeugt sei. Demgegenüber ist zu bemerken, dass die tlber-
19) Siehe Investigation II, 43-61, 
20) Zu diesem Zitat und den folgenden Zitaten zu den durch RUNNING ausge-
wählten Varianten aus den älteren Handschriften siehe Investigation II, 
43-48. 
21) Offenbar zog der tlbersetzer die Reihenfolge "Gold ••• Silber" vor. 
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einstimmung mit Targ (,n,~io) keine auffallende ist, und dass im Grunde ge-
. h . . 1· 22 nommen nur eine Sc reibungsvariante vor iegt 
5,4: ~I prt<c>ai6h3 7al 8al (und 13al 17a8.9; 6 Lektionare); 
Afrahat, Ephräm 
RUNNING: diese Lesart, die in drei älteren und einigen späteren Hand-
schriften vorkommt und auch von Afrahat und Ephräm bezeugt ist, "may be 0ld 
Syriac, though unimportant". Tatsächlich kann man m.E. jedoch nicht mehr 
sagen, als dass einige ältere Handschriften r<o~bieten, andere ältere Hand-
schriften wie 6h5 9al 9dl dagegen nicht. Zur Zeit der älteren Handschriften 
liegen offenbar zwei Textformen vor, von denen eine wahrscheinlich auf den 
ursprünglichen Pel-Text von Jes 5,4 zurückgeht. 
10,5: ~--I + 0~ 6h3 7al 8al (und 17/I0dl); Zacharias Rhetor 
RUNNING hält diese Lesart für einen Rest der Vetus Syra, weil das Idiom 
dieser Variante für das ältere Syrisch typisch sei. Naheliegender ist je-
doch die Annahme, dass die HinzufÜgung 01'.l\ unter Einfluss der Fortsetzung 
dieses Verses, nämlich omA-'z.¾C\.-Uo, entstanden ist. 
10,9: ~I ~ 6h5 t1i 9al (und 14/1 ldl (2)) 12al; 9ml 10ml l lm2 12ml .2 
12d2 (15al 15dl 16dl 17a2.3.4.6.I0.II 17d2 18dl 19d2.3) 
RUNNING: das yud in beiden Formen "may be the 0ld Syriac spelling", 
weil MT, Targ, LXX und Syh und Ephräm eine Schreibung mit einem nun enthal-
ten. Es ist jedoch auch möglich, dass der Verfasser der Pe~ Jes für die 
Schreibung mit yud verantwortlich ist. Vgl. auch Pe~ Gen 10,10, wo dieselbe 
. -. - 23 .. Schreibung vorliegt . Zu Ephram s.u. 
I0,14:......,~oI ..... ~7f'0.09al (und 17a6,9.II); Ephräm 
RUNNING: "an 0ld Syriac form of wording". Tatsächlich wiederholt 9al 
die Negation, die im vorangehenden Teil des Verses vorkommt und auch für 
..... ~ bestimmt war. 
11,16: ~-:rI + ~7al 
RUNNING: "though isolated in M1 (= 7al, vdK), may be an archaic rea-
ding". Es ist jedoch naheliegender anzunehmen, dass ~ als ZurÜckverweisung 
auf c<.-z,~ gemeint ist. 
22) Siehe dazu BROCKELMANN, Syrische Grammatik, Kap. 112. 
23) In diesem Text bietet Pe~: c:,..b(MT n~?~)(siehe The 0ld Testament in 
Syriac I,I (Gen-Ex) 18). 
263 
14,10: \.CU.:UI \..~9al (und 17a6,8.'9.11); Ephräm 
RUNNING: "it could be a scribal error or Old Syriac". Die Lesart von 
9al stellt aber wahrscheinlich einen Schreibfehler dar (die Handschriften 
.. 24 .. ) . 
aus dem 17. Jh. hangen von 9al ab ; zu Ephram s.u. ; denn die Lesart der 
Urmia-Ausgabe stimmt mit dem Text der Übrigen älteren Handschriften Überein. 
15,1: Cl~~CH c"roA\o9al (und 17a6,8txt.9.11); Ephräm 
0"1ölt\OIO~~o9al (und 17a6.8txt.9.ll) 
RUNNING: "either a scribal error or Old Syriac form of the text". Tat-
sächlich handelt es sich bei der Lesart von 9al aber um eine Transposition 
innerhalb 9al. 
16,8: 
RUNNING: "it could be an Old Syriac reading, or a scribal error, the 
17th-cent. MS copying it from the rather individualistic earlier one". Die 
Lesart von 9al dürfte dagegen vielmehr unter Einfluss von Jer 48,32 ent-
standen sein! 
17,9: Äa...:::ir pr ~6h5 7al 
RUNNING: "the older reading?" Eher handelt es sich bei dieser HinzufÜ-
gung aber um einen Einfluss von V. 7 (c<:u~ ~). 
18,7: c{.J~I om 9al (und 17a6.B.9.ll); Ephräm 
RUNNING: diese Auslassung "could be scribal, or Old Syriac", Da aber 
die anderen älteren Handschriften den Urmia-Text stützen, liegt wahrschein-
lich eine sekundäre Auslassung vor. 
20,2: ,_.!:l-uO ~"UI ~~C> ~6h5 7al Bai (und 12al; !Oml,3 llm5,6 
19/llm7 12ml.2 17a8); Ephräm 
RUNNING: "the transposition may be Old Syriac". Aber warum? Urmia 
stimmt mit 6h3 9al Überein, während andere ältere Handschriften eine andere 
Wortfolge bieten, Welche Wortfolge die ältere sei, ist schwer zu sagen. Vgl. 
auch Micha 1,8. Die Sachlage zwingt auf jeden Fall nicht zur These einer 
Vetus Syra. 
20,3: ,_.J4.,o ~-'?.J.I ~~c, ~ 6h3 6h5 7al 8al 9al 
Auch hier geht es um eine andere Wortfolge als in Urmia, und auch hier 
24) 9al bildet zusanmen mit 17a6.8.9.ll eine Familie (siehe RUNNING, Inves-
tigation III, 135). 
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zwingt nichts zu der Annahme, dass die Wortfolge der fünf wichtigen älteren 
Handschriften einen Rest einer Vetus Syra bezeugt. Es handelt sich bei der 
Wortfolge dieser Handschriften vielmehr um einen älteren Pei-Text, während 
Urmia hier wohl eine spätere Textform widerspiegelt. 
26,13: ~ I ~6h3 6h5 7al 8al 9al (und 12al 12dl.2 15al 15dl und 10 
Handschriften aus dem 17. Jh. und 18dl; ferner einige 
Lektionare und Oden-Handschriften); Ephrärn 
RUNNING: "it could have been a scribal error, but is more likely a 
genuine older trace in all these, being with Targum". Diese Beweisführung 
ist deshalb nicht richtig, weil RUNNING davon ausgeht, dass Urmia als der 
Pe~-Text betrachtet werden kann, und dass folglich eine Variante, die in 
den älteren Handschriften vorkommt, entweder einen Schreibfehler oder einen 
Rest einer Vetus Syra darstellt. Tatsächlich kann man m.E. nur soviel sagen: 
die Lesart der älteren Handschriften repräsentiert den Text der älteren Pel 
und Urmia enthält vermutlich eine spätere Lesart. 
30,15: c-l.-i:or om 7al 8al 9al (und 17a6.8.9.1I); Ephräm 
RUNNING: "perhaps a scribal error". Also keine Vetus Syra-Lesart, 
33,7:\.o~ ,.(J,...,~ \t<'r1,:~r<J..u2t1r<' 06h5 7al 9al (und 17a8txt); Ephrärn 
RUNNING: die Lesart, die in drei älteren Handschriften und bei Ephräm 
vorliegt, und die ausserdem auf einen hebräischen Text wie IQJesa zurück-
geht, "is probably a piece of the original text fabric woven into the Pe-
shitta by the Old Syriac from the Hebrew primary source". Zugleich führt 
sie aus, dass dieser Beleg beiseite gelassen werden müsse, weil das, was 
"actually the highly preponderant situation" sei, nicht bewiesen werden kön-
ne; denn dieser Fall stelle kaum eine Variante dar, weil er nicht gegenüber 
der Pel (= Urmia) stehe, 
Auch hier geht RUNNING wieder zu sehr vom Urmia-Text aus. Die Lesart der 
drei älteren Handschriften scheint jedoch die bessere zu sein, weil das nun 
in der Verbalform im Urmia mit grosser Wahrscheinlichkeit beeinflusst durch 
das vorangehende \,<entstanden ist. Hinzu kommt, dass die Lesart der drei 
älteren Handschriften einen besseren Sinn ergibt. Ferner fragt man sich, 
wieviel Wert man der Ubereinstimmung mit lQJesa beimessen kann, da auch 
Theod, Aq und Sym sowie Targ dieselbe Deutung bieten. Schliesslich lässt 
sich kein Grund dafür anführen, dass die bessere Pei-Lesart der drei älte-
ren Handschriften von einer Vetus Syra stamme. 
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37,25: ~l ~9al; Afrahat; Targ 
RUNNlNG: "it may be 0ld Syriac". Doch das ist fraglich, Auch MT Jes 
19,6 enthält die Worte ,,~n ,,N,, und während Targ an dieser Stelle 11n1inJ 
N'v'0)1 bietet, liest Pes hier ~ ,<2t\o7(3\.J(keine Variante). Das spricht 
dafür, in Pes Jes 37 ,25 die Lesart ~ vorzuziehen, (Vgl. auch 2 KÖn 
19,24: Pet ~. während auch hier 9al (und 17a6.7txt.8,9) ~ bie-
tet.) Man fragt sich, ob die Lesart bei Afrahat und in 9al, nämlich i<n.::w., 
unter Einfluss des Targ entstanden ist25 • Das würde bedeuten, dass tlberein-
stimmung mit Targ nicht ohne weiteres auf eine Vetus Syra zurückverweist, 
38,2: Äc->01 + r<....r:r)..u6h3 7al 9al (und l0dl 16dl 17a2mg.8.9; 5 Lektionare); 
__) Targ 
RUNNlNG: die HinzufÜgung "may be Old Syriac or just a scribal error". 
Es handelt sich hier um eine HinzufÜgung, um das Subjekt von ~_szu ver-
deutlichen, wie es vermutlich auch in Targ der Fall ist. Es ist deshalb 
nicht notwendig, hier an eine Lesart einer Vetus Syra zu denken. 
43,8: \.0~11 + ~µ:_; /20 6h5 (und 19d2.3(2)); Syr. Didaskalia 
RUNNING: diese HinzufÜgung beruht entweder auf Einfluss von Ez 12,2, 
oder ist "a scribal error", oder "an addition of the Vetus Syra", Was die 
älteren Handschriften betrifft, so sind diese Worte ausschliesslich von 6h5 
bezeugt, und ferner geht es nur um eine verdeutlichende Bemerkung zum Vor-
angehenden "sie haben Augen". 
43, 15: "'"C\.'..UL·:u:n ~o-'r~ 8al; Ephräm 
RUNNlNG: "an 0ld Syriac trace - or a scribal error". Diese Variante 
erklärt man jedoch am einfachsten dadurch, dass sich hier der Sprachgebrauch 
von Jes 40-55 bemerkbar macht, wo Gott mehrfach "Erlöser" genannt wird (u,a. 
in 43, 14). 
49,12: ~ ~ 21 (om ~17a3) 
RUNNlNG: das Wort b~ in Pes "may be 0ld Syriac, for none of the four 
texts has it or its equivalent". Es ist jedoch auch möglich, hier an eine 
interpretative Lesart des Verfassers der Pes Jes zu denken26 • 
25) Zur tlbereinstimmung zwischen 9al und Targ in Jes 37,25 siehe auch R0W-
LANDS, The Targum and the Peshitta Version 187. Zur Frage nach einer 
eventuellen Beeinflussung durch Targ siehe ferner unten S. 269f. 
26) Nach lschocdad von Merv meint Pel hier das Meer Östlich von Persien 
(siehe dazu seinen Jesajakommentar (CSC0 303, 49)). 
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51,3: 6A.ul!lc>I c. sey 7al 9al (und 10ml 17a3,6.8txt.9.Il) 
RUNNING: "both Peshitta and variant may represent the archaic text, 
since the four texts are completely different here", Ebenso wie in 49,12 
betrachtet sie hier die Abweichung der Pei von MT, Targ, LXX und Syh als 
ein Argument für eine Vetus Syra-Lesart. Es ist aber auch möglich, hier an 
eine bestimmte Interpretation des Übersetzers zu denken. Vgl. für diese Wie-
dergabe ~~~ für MT nn.:11:v auch Pes Jes 33,9 (vgl. dazu auch unten S. 281). 
51,12: cCu -'i.:oc<'I am 9altxt (und 17a6.8.9.II); cf. MT, Targ, LXX, Syh 
RUNNING: "the words may be an 0ld Syriac trace hiding in the Peshit-
ta". Allenfalls kann man aber sagen, dass die Worte in Pes wie in 22,20 
einen erläuternden Zusatz darstellen. 
• \ txt txt 51,18: ~~OI am 6h3 6h5 7al 8al 9al (und 16dl 17a6.8.9.II); 
cf. MT, Targ, LXX, Syh 
Auch diese Lesart der Pes (= Urmia) beurteilt RUNNING als einen Rest 
einer Vetus Syra. Aber die Einstimmigkeit der wichtigen älteren Handschrif-
ten legt nahe, die Lesart der Pes (= Urmia) für sekundär zu halten. 
55,1: ~J 2r am 9al (und 17a8txt); Ephräm 
RUNNING: "it (d.h, der Text ohne ~J) may be a scribal error or old 
text form". Da aber die Übrigen älteren Handschriften den Urmia-Text stützen, 
ist ebenso gut denkbar, dass ~)in 9al ausgelassen wurde, weil der Kopist 
es überflüssig fand. (Zu Ephräm s.u.) 
55,13: ~I ~6h3 7al (und 13al; 5 Lektionare); cf. MT, Targ, LXX, 
Syh 
Nach RUNNING handelt es sich bei der Lesart der Pet (= Urmia) wahr-
scheinlich um einen Rest einer Vetus Syra. Dieser Fall stellt sich aber fol-
gendermassen dar: ~6h3 7al (13al; 5 Lektionare) 
~ 6h5 Bai 9al 9dl (und viele spätere Handschriften) 
Aufgrund dieser Sachlage lässt sich nur feststellen, dass es in der Textge-
schichte der Pes Jes 55,13 zwei Varianten gibt. 
58,I: ~"'?~OI ~o 6h3 6h5 7al 9al (und 4 Lektionare); cf. MT, Targ, 
LXX, Syh 
RUNNING meint, dass auch hier die Vetus Syra-Lesart in Pel (= Urmia) 
vorliege, Fraglich ist aber, ob Urmia nicht nach den vier älteren Handschrif-
ten zu korrigieren ist, Ferner erlaubt das Material auch hier nur den Schluss, 
dass eine der beiden Lesarten eine Variante aus der Textgeschichte der PeS 
Jes 58,I darstellt. 
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58,11: r<'o-'r-:n Jc,7,r6h3 6h5 7al Bai 9al 9dl !Odl (und 12al 12dl,2 14/lldl 
13al !Sa! !Sdl 16dl 17a2.3.4.6.IO.II 17d2 18dl 19d2.3); 
Afrahat 
RUNNING: die Variante "may well be a trace of Old Syriac text form; 
or - a scribal confusion of letters, but this could happen only in the Ja-
cobite script, ~hich was not the earliest script". Dass der Urmia-Text nach 
den älteren Handschriften korrigiert werden muss, kann in diesem Fall aber 
nicht zweifelhaft sein! Die Lesart von Urmia ist sekundär, während die Va-
riante in Wirklichkeit die ältere Pe~-Lesart darstellt. Es gibt ferner kei-
nen einzigen Grund für die Vermutung, dass diese Variante auf eine Vetus 
Syra zurückgeht. 
/ txt 65,7: \C\Jf\l + ~"'7..06h5 9al (und 17a6.8 .9.11); Ephräm; cf. Targ 
RUNNING: das Plus "is probably a trace of the Old Syriac text". M.E. 
geht es bei diesem Zusatz um nicht mehr als eine Verdeutlichung. 
66,16: d-..o~or ( ~=r;.u.=:iot7a8.9; 6 Lektionare; Ephräm) 
RUNNING vermutet, dass die Vetus Syra hier in Pes (= Urmia) = ältere 
Handschriften= Afrahat zum Tage tritt. Zutreffender dürfte aber sein, dass 
Urmia in diesem Fall offenbar die ältere Pes-Lesart überliefert hat. 
Fassen wir zusammen: unter den von RUNNING aus den älteren Handschriften 
ausgewählten Varianten gibt es m.E. keine einzige, die auf überzeugende Wei-
se die Existenz einer Vetus Syra belegt. Bei allen Varianten, die sie vor-
führt, handelt es sich in Wirklichkeit um Varianten aus der Textgeschichte 
der Pes Jes, und nichts nötigt dazu, in diesen Varianten Vetus Syra-Lesarten 
zu sehen. Ausserdem geht RUNNING zu Unrecht davon aus, dass der Urmia-Text 
den Pe;-Text darstellt, auch wenn eine Variante durch eine grosse Zahl von 
älteren Handschriften gestützt wird. Ferner rechnet sie bei der Beurteilung 
einzelner Varianten zu wenig mit ihrem Kontext. 
Zu einigen Fällen (2,20; 49,12; 51,3.12.18; 55,13; 58,1; 66,16) vertritt 
sie die Auffassung, dass die Vetus Syra-Lesart nicht in einer Variante, son-
dern in Pes (= Urmia) selbst zu Wort kommt. Dabei ist es für sie sehr wich-
tig, dass in einem solchen Fall Pes nicht mit MT, Targ, LXX und Syh über-
einstimmt. Das würde bedeuten, dass solche Stellen, an denen Pel von MT, 
Targ, LXX und Syh abweicht, Reste einer Vetus Syra enthielten. Meiner Mei-
nung nach trägt RUNNING, der diese Methode als "one approach towards the 
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Vetus Syra1127 gilt, jedoch der Möglichkeit zu wenig Rechnung, dass auffal-
lende Lesarten in Pes Jes auch das Ergebnis bestinnnter Deutungen des Ober-
setzers darstellen können. Unten werden wir auf einige derartige Lesarten 
näher eingehen. 
Schliesslich sei, was ihre Faustregel: Pes 
unten auf S. 289 verwiesen. 
Targ, ~ MT-LXX-Syh, betrifft, 
Ausser Varianten aus den älteren Handschriften hat RUNNING auch in den Ma-
sora-Handschriften, späteren Handschriften, Lektionaren und Oden-Handschrif-
ten einige Varianten daraufhin geprüft, ob sie eventuell Spuren einer Vetus 
28 .. . . Syra bezeugen • Gegenuber dieser Untersuchung der Varianten gelten aber 
dieselben Bedenken wie für die der Varianten aus älteren Handschriften. Hin-
zu konnnt, dass der Wert dieser späteren Handschriften im allgemeinen viel 
geringer zu veranschlagen ist als der der älteren Handschriften. Natürlich 
kann man die Möglichkeit nicht ausschliessen, dass in einer späteren Hand-
schrift einmal eine alte Lesart Überliefert ist; doch auch das bedeutet 
nicht ohne weiteres, dass eine solche Lesart dann auch einen Rest einer Ve-
tus Syra darstellen muss. Solange die Existenz einer Vetus Syra nicht er-
wiesen ist, muss man eine solche Lesart als Teil der Textgeschichte der Pes 
Jes betrachten. 
Schliesslich hat RUNNING insgesamt 33 Varianten aus patristischen Zitaten 
1 . 29 d. d f h d h .. 30 b . V" ana ysiert , ie entwe er von Ara at o er Ep ram stannnen • E enso wie u-
ÖBUS misst sie Varianten aus diesen Zitaten viel Wert bei; denn Afrahat 
und Ephräm sind die ältesten syrischen Kirchenväter, die wir kennen (4. Jh.). 
Von den 33 Varianten rühren 22 von Ephräm her, die RUNNING seinem Jesaja-
k 31 . .. onnnentar entnonnnen hat . Auf Afrahat werden wir unten noch zuruckkonnnen, 
27) Investigation II, 55. 
28) Investigation II, 48-54. 
29) Investigation II, 56-60. 
30) Dabei stinnnt sie folgender Bemerkung von GOSHEN-GOTTSTEIN zu: "lt is ob-
vious that the early writers often quoted from memory, omitted parts of 
verses, and of course, changed verses to fit their homiletical needs" 
(Prolegomena (Text and Language) 198). 
31) Ausgabe: BENEDICTUS, Ephraemi Syri opera omnia II (1740) 20-97 (diese 
Ausgabe enthält nur den Kommentar zu Jes 1-43; 65,24f.; 66,1-24. Den 
fehlenden Teil findet man bei LAMY, Sancti Ephraemi Syri Hymni et Ser-
mones II (1886) 105-310). 
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jetzt wenden wir uns zunächst den 22 Varianten von Ephräm zu. Dafür .ist zu-
nächst zu klären, ob diese Varianten überhaupt einem Werk Ephräms entstam-
men. RUNNING scheint dies vorauszusetzen und sie datiert demnach die Vari-
anten ins 4. Jh. 32 • Dem ist aber entgegen zu halten, dass der Jesajakommen-
tar Ephräms nicht von Ephräm verfasst worden ist. Diesen Kommentar hat viel-
mehr ein Mönch namens Severus im Jahre 861 unter Benutzung von vorliegenden 
33 Material zusammengestellt • "Ce commentaire (nämlich der Kommentar zu den 
Büchern des AT, Gen und Ex ausgenommen, vdK) est base sur la Peschitto, 
mais il a subi des interpolations; il s'y trouve des citations des Septante 
. h . 1 . . 1 · 1134 b d que saint Ep rem, ignorant e grec, ne pouvait uti iser • Das e eutet, 
dass der Bibeltext in diesem Kommentar keinen Zeugen aus dem 4. Jh., son-
dern aus dem 9. Jh. repräsentiert (dies lässt auch die von DIETTRICH fest-
gestellten Obereinstimmungen zwischen 9al und diesem Bibeltext in einem an-
deren Licht erscheinen35). Aufgrund der vielen Sonderlesarten in diesem Bi-
beltext gewinnt man ferner den Eindruck, dass Severus den Pe~-Text des Je-
sajabuches nicht Überall ganz genau zitiert hat. Trifft das zu, dann ist 
der Wert der 22 Varianten, die RUNNING diesem Text entnommen hat, viel ge-
ringer einzuschätzen als sie es tut. Unter ihnen liegen einige Fälle von 
Obereinstimmungen mit Targ vor, aber es handelt sich dabei nicht um beson-
dere oder spezifische Obereinstimmungen. Ein einziges Mal, nämlich bei Les-
arten in 25,6; 27,13; 47,12; 57,1, weicht der Text des Pseudo-Ephräm von 
Pes (= Urmia, = den älteren Handschriften) ab, stimmt aber mit MT-Targ-LXX 
Überein. In einem solchen Fall meint RUNNING, die Vetus Syra-Lesart sei in 
Pe~ erhalten. Wahrscheinlicher ist aber, dass die Pe~-Lesart (= die älteren 
Handschriften) den älteren Wortlaut bietet und dass der Text des Pseudo-
Ephräm entweder nach MT oder nach Targ oder nach LXX geändert ist (man ver-
gleiche dazu die Handschrift 9al, die eine Zahl von Sonderlesarten enthält, 
die teils mit MT, teils mit Targ, teils mit LXX und teils mit Syh überein-
32) Auch DIETTRICH (Apparatus xxxii) nimmt an, dass dies der Fall sei. 
33) Siehe dazu BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur (1922=1968) 44f. 
279 (der Mönch Severus im Kloster der heiligen Barbara im Gebirge von 
Edessa); DE URBINA, Patrologia Syriaca (1965) 62. Auch E. BECK (DS IV, 
Sp. 790) rechnet diesen Jesajakommentar nicht zu den echten Werken von 
Ephräm. Dies erklärt auch, weshalb Ischocdad von Merv in seinem Jesaja-
kommentar keinen Jesajakommentar von Ephräm zitiert. 
34) DUVAL, La litterature syriaque (1907=1970) 63f. 
35) DIETTRICH, Apparatus xxxii. 
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stinnnen36). 
Des weiteren hält RUNNING, wie wir gesehen haben, auch Varianten, die mit 
Targ, nicht aber mit MT-LXX-Syh Übereinstinnnen, für Vetus Syra-Lesarten. 
Diesen Massstab hat sie auch bei Varianten aus patristischen Zitaten ange-
legt. Man kann aber nicht ausschliessen, dass Targ Jes (auch) in einer 
späteren Phase der Text- und Exegesegeschichte Pe~ Jes noch beeinflusste 
(vgl. in diesem Sinne 9al). Wie dem auch sei, falls eine solche Variante 
in der Tat eine ältere und bessere Lesart als die der älteren Handschrif-
ten (im allgemeinen sind die Lesarten dieser Handschriften den Varianten 
·aus Zitaten vorzuziehen) darstellen sollte, muss diese Lesart nicht automa-
tisch einer Vetus Syra entstannnen. Denkbar ist auch, dass der Verfasser der 
Pes Jes Targ Jes in etwa kannte (s.u.) oder dass er sich zufällig für eine 
mit Targ Übereinsti11llllende Lesart entschied. 
Schlussfolgerung: die Hypothesen von DELEKAT und von RUNNING können nicht 
Überzeugen. Dass, wie DELEKAT meint, LXX Jes, Targ Jes und Pes Jes auf einen 
alten Targum des Jesajabuches zurückgehen, ist äusserst unwahrscheinlich 
(s.o.). Das schliesst jedoch die Möglichkeit eines begrenzten Einflusses 
von LXX Jes und Targ Jes auf Pes Jes nicht aus (s.u.). 
Was die Hypothese von Frau RUNNING angeht, so liegt die Hauptschwierigkeit 
darin, dass sie im Anschluss an A. VÖÖBUS von vorn herein anni11llllt, dass es 
eine Vetus Syra des Jesajabuches gegeben habe und dass sie dann Reste dieser 
Vetus Syra aufzuspüren versucht. Meiner Meinung nach ist es ihr nicht ge-
lungen, für das Jesajabuch die Existenz einer Vetus Syra nachzuweisen. Des-
halb gehen wir in diesem Kapitel davon aus, dass Pe~ Jes direkt auf eine 
hebräische Vorlage zurückgeht, und wir rechnen dabei nicht mit einem alt-
syrischen Targum des Jesajabuches, der zur Entstehungszeit der Pe~ Jes be-
. .. 37 
reits vorgelegen hatte • 
Die älteren Handschriften und Afrahat 
Wenn man sich den Jes-Text der älteren Fes-Handschriften (6.-12. Jh.) näher 
36) Siehe RUNNING, Investigation III, 135. 
37) Vgl. auch Anm. 97. - Zur Kritik an der von VÖÖBUS angewandten (und von 
RUNNING Überno11llllenen) Methode siehe GOSHEN-GOTTSTEIN in seiner Besprech-
ung von VÖÖBUS' Arbeit Peschitta und Targumim des Pentateuchs in JSS 6 
(1961) 266-270, und KOSTER, The Peshiita of Exodus (1977) 199-212. 
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ansieht, gelangt man zur Feststellung, dass der Text dieser Handschriften 
weitgehend parallel verlauft und dass die Unterschiede zwischen ihnen im 
allgemeinen von geringer Bedeutung sind. G0SHEN-G0TTSTEIN ist deshalb bei-
zustimmen, wenn er bemerkt: "The earliest manuscripts in existence general-
ly show the same corruptions and exhibit on the whole the same text1138 Die-
ser Bemerkung fügt er dann noch hinzu: "this can be explained either on the 
assumption of one "archetypal" translation, or else by some early unknown 
editorial activity before the fifth century1138 
Die ältesten Handschriften der Pe~ AT, die wir kennen, datieren aus dem 5. 
Jh. Im Falle der Pes Jes geht es dabei um einen Palimpsest, 5phl. Aus die-
sem zumeist nur mühsam entzifferbaren Text hat E. TISSERANT die Teile Jes 
17,2-9; 33,19-34,4 und 64,7-65,7 mit 7al verglichen39 , während RUNNING Jes 
16,1-17,2 und 17,3-18,3 aus diesem Palimpsest mit dem Urmia-Text verglichen 
hat40 • Aus diesen Untersuchungen geht hervor, dass diese Teile von 5phl den 
Durchschnittstext der Pes Jes, d.h. den Durchschnittstext der älteren Hand-
schriften der Pes Jes, enthalten. (Im nachfolgenden ist mit der Pes Jes die-
ser Durchschnittstext gemeint.) 
Dass die Pes Jes schon im vierten Jh. existierte, ergibt sich vor allem aus 
den recht vielen Jesaja-Zitaten in den Demonstrationes des Afrahat41 • RUN-
NING hat diese Zitate mit Urmia verglichen, und dabei zeigte es sich, dass 
ein Teil der Varianten in diesen Zitaten mit Lesarten in einer oder mehreren 
älteren Handschriften Übereinstitmnen, während ein anderer Teil der Varian-
ten ausschliesslich in den Zitaten vorkommt. Unter diesen Sonderlesarten 
gibt es solche, die von Jesaja-Zitaten im syrischen NT, das Afrahat benutzte, 
beeinflusst sind. Ich möchte das mit einem Beispiel illustrieren. Pes Jes 
7,14b lautet (Urmia = ältere Handschriften): 
. ~ r<' C\.L:Xl..l ~ c<'"'ul 2!).J o r<' -i..:::i r<-:u... o ~ .-< 'xu o~ r<t.<:> 
38) Prolegomena (Text and Language) 175. 
39) TISSERANT, Le plus ancien manuscrit biblique date (1911) 85-95. 
40) Investigation I, 152. 
41) Ausgabe: PARIS0T, Aphraatis sapientis Persae Demonstrationes, PS I/1 und 
I/2 (1894 bzw. 1907). Diese "Demonstrationes" stammen aus den dreissiger 
und vierziger Jahren des 4. Jh.s. - Auch in den echten Werken des Ephräm 
finden sich Zitate aus Pes Jes, aber sie sind noch nicht systematisch 
mit dem Text der älteren Handschriften verglichen. 
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Anstelle der zwei Partizipien (= MT) schreibt Afrahat: ~c<~o ~~42 , 
und seine Lesarten stimmen mit dem alt-syrischen Text von Mt 1,23 (Cur, Sin) 
d . '{ 23 .. . 43 un mit Pes Mt 1, uberein 
Ferner handelt es sich bei den Sonderlesarten in den Zitaten bei Afrahat um 
Varianten, die auf sich stehen. Einige Beispiele können verdeutlichen, dass 
es dabei um Varianten von geringem Wert geht. 
2,2: \.C\:Wn.JoI Afr., PS I/1, 861: \...o.!t.J...:l.~0. Vgl. Pe~ Micha 4,1. Dage-
gen zitiert er in PS I/1, 760 Jes 2,2 mit ~O: 
2,3: ,<~I Afr., PS I/1, 761: + ,<n,.,o+ T?:· Vgl. dazu Pe~ Jes 2,4: 
(aus (Pes) Micha 4,3). 
3,14: Anstelle von \:'.~'"UJOt< \;AJX(= MT) schreibt Afrahat (PS I/1, 581) 
~~D-=7 ~("weil sie ••• "), offenbar mit der Absicht, diesen Vers 
logischer zu gestalten. 
10, 15: ~~I Afr., PS I/ 1, 189: -'r~Al..Eo(ein Synonym). 
14,16: ~"'LJI Afr., PS I/1, 189: ~~~. Urmia und ältere Handschrif-
ten:= MT. Afrahat: "staunend schauen">"sich staunen"? 
33, 13: ~;I Afr., PS I/1, 513 und 776: t<~; 
~;.nI ebenda ~-'i. 
49,6 ~I Afr., PS I/1, 21: pr \...o~. Dagegen liegt in PS I/1, 
55, 10: 
773 ein Zitat dieses Textes ohne dieser HinzufÜgung vor. 
c{o-'o:rI Afr., PS I/ 1, 389: /4 OJJ. Dieses Wort kommt in Urmia (= 
den älteren Handschriften) später im Text vor. Vermutlich 
handelt es sich bei Afrahat um ein Zitat in gekürzter Form. 
Auf eine auffallende Lesart bei Afrahat in seinem Zitat von Jes 11,11 kom-
men wir noch zurück. 
42) PS I/1, 805. Nach ~,<C\.J,::CUfÜgt Afrahat noch hinzu:\~,<,o-,c,~,<"T 
~, und auch diese Worte hat er Mt 1,23 entlehnt. 
43) In diesem Zusammenhang sei noch erwähnt, dass RUNNING auch versucht hat, 
mittels Jesaja-Zitaten in Vetus Syra NT (im Text von Cur und Sin) und 
in Pes NT eine Vetus Syra-Lesart des Jesajabuches aufzuspüren. Aber, wie 
sie selbst bemerkt (Investigation 295f., und Investigation III, 146), 
blieb dieses Unternehmen ohne Erfolg; denn es zeigte sich, dass die sy-
rische Wiedergabe der Jesaja-Zitate in NT ganz und gar auf den griechi-
schen Text (in NT) zurückgeht. 
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Pes Jes ist offenbar vor dem vierten Jh. entstanden. Wenn es "some early 
unknown editorial activity" gegeben hat, dann ist diese wohl vor 300 anzu-
setzen. Bevor wir auf diese Frage eingehen, behandeln wir zuerst noch wei-
tere Merkmale der Pes Jes. 
Interpretative tlbersetzungen 
Pes Jes enthält einige mehr oder weniger auffallende interpretative tlber-
setzungen, die sowohl für eine Beurteilung der tlbersetzungsmethode als auch 
fÜr die Erhellung des Hintergrundes der Pel Jes wichtig sind4L'.. 
Jes 25,6-8: 
v. 6: MT n,~~~ n,n, nwy, - Pe~ 
ntn ,n~ c,oyn ;~; -
c,.:mw nnwo -
n,Jow n,,ow nnwo -
c,ppro c,,ow c,noo -
«...i~ c{,~.:u -:"1.:::,..:,,..10 
~al c<-'za.y:, ~ \:'~ 
~,-<.,~ 
~c, ('(~ c<..,n.:uo 
~ C\ ~ ~-:r 
9al: Auslassung der drei letzten Worte durch Homoioteleuton; 
HinzufÜgung dieser Worte in margine. 
Die syrische Wiedergabe weicht in dieser eschatologischen Passage in mehre-
ren Hinsichten von MT ab. Anstelle von eines Festmahles für alle Völker 
spricht die Pes von einem Festmahl "inmitten" der VÖlker. Ferner übersetzt 
sie die Pluralformen C'JOW und n,,ow adjektivisch: ~und ,<~. 
Offenbar denkt d.er tlbersetzer an ein eschatologisches Festmahl auf dem Zions-
berg "inmitten" der VÖlker, und dieses Festmahl wird "fett", d.h. Üppig, und 
"bewacht", d.h. nur für bestinmte Personen zugänglich, sein. 
Nach dem Schluss von V. 6 geht es dabei um ein Festmahl "unseres himmlischen 
und starken 'Lebendigmachers "'. Das hebräische Wort c,noo ist hier offenbar 
(assoziatif) als ein Part Piel oder Hifil des Verbums n,n gedeutet worden. 
Wie sich die hebräischen Wörter n,,ow und c,ppro zu den syrischen Wörtern 
('(..l..,.::a.: und ~ verhalten, ist nicht ganz klar; vielleicht hat der tlber-
setzer, wohl zugunsten einer bestimmten Deutung, zum ersten hebräischen Wort 
44) Zum Hintergrund der Pes AT gehen die Meinungen auseinander. Siehe dazu 
etwa VAN DER PLOEG, Recente Pesitta-Studies (sinds 1927)(1945- 148) 392-
399; RUNNING, Investigation I, 139-143; VAN PUYVELDE Über Pes in DBS 
VI, Sp. 835ff. 
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c,n111 und zum zweiten die Wurzel ?Tn assoziiert. Dagegen ist die Frage nach 
der Deutung, die in diesem Vers hervortritt, leichter zu beantworten. Es 
ist hier von "unserem Lebendigmacher" die Rede, und damit kann nur Jesus 
gemeint sein. Bei Afrahat, der den Titel c<..i........a:in seinen Demonstrationes 
mehr als zwanzig Mal verwendet45 , wird ausschliesslich Jesus damit bezeich-
net. Der Titel drückt aus, dass Jesus "lebendig macht", weil er den Tod über-
wunden hat, oder mit den Worten von Afrahat selbst: 
r<. kO,:IJ 774 6 • 
In V. 6 (Schluss) wird ferner von diesem Jesus, der lebendig macht, gesagt, 
dass er "hinnnlisch" und "stark" ist. Der Begriff "hinnnlisch" zielt wohl auf 
seine himmlische Herkunft, während sich "stark" auf seine Kraft bezieht, die 
vor allem im Sieg Über den Tod offenbar wurde. Diese beiden Begriffe findet 
man auch, zwar nicht wörtlich, aber doch inhaltlich, in Pe~ Jes 9,5 wieder. 
Aufgrund seiner Deutung von Jes 25,6 darf man annehmen, dass der tlbersetzer 
auch einen Text wie Jes 9,5 auf Jesus bezogen hat. In diesem Text lautet der 
Name des Kindes/Messias: 
MT yy„ IÖ!l - Pes ,,G ~ o r(-'t.:nci"T 
1)1 ':lN "ll:ll ?N - c<.:fil:,.~ r{~ ,(~ ,< 
01,111 "1111 - ~"7 ~ 
7al 9almg: + -:i..~~ ~~ r{::,,<O(diese HinzufÜgung entstammt der 
sog. lukianischen LXX: xaTnp TOÜ µEAAOVTO~ atwvo~) 
~I pr 09al. 
Die syrische Wiedergabe zeigt, dass der tlbersetzer das hebräische N?!l als 
einen eigenständigen Teil des Namens auffasste. In Zusammenhang mit 25,6 
ist aber vor allem die tlbertragung von 1)1 ':lN "ll:ll ?N wichtig: "der mächtige 
Gott für innner" (':lN ist nicht übersetzt); denn das entspricht dem "hinnn-
lisch und stark". 
In Pe~ Jes 25,6 geht es also um ein eschatologisches Festmahl auf dem Zions-
45) Siehe den Index in PS I/2, 233. In Pes Jes ist dieses Wort nur in 25,6 
belegt (abgesehen von der Variante in 9al zu Jes 60,16: MT 1?Nll - Pes 
(Urmia = die Übrigen älteren Handschriften) ,.:u...,~o; 9al: ,.:U.......:00. 
Der Unterschied zwischen diesem Ausdruck in Jes 25,6 und 60,16 (9al) be-
steht darin, dass er in 60,16 nicht wie in 25,6 Jesus, sondern Gott 
meint.). 
46) PS I/1, 1024. Vgl. dazu auch Melito in seiner Paschapredigt; in Z. 776 
sagt Christus: lyw TOV VEXPOV EsWOXoLnoa (SC 123, 120), und in z. 539 
heisst es: TOV sWOXOLnoavT& OE (SC 123, 102). Vgl. ferner KLIJN, The 
Term 'life' in Syriac Theology (1952) 390-397. 
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berg, an dem nur diejenigen teilnehmen, die sich zu Jesus bekannt haben; 
denn es ist von "unserem Lebendigmacher" die Rede. Es wird ein nur den Gläu-
bigen zugängliches ( ,{-'?~) und Üppiges ( r<..i......::o.Jr) Mahl sein. M.E. meint 
der Verfasser der Pes Jes hier dasselbe Festmahl, das in der Johannesapoka-
lypse (19,9) ,~ 6E~~vov ,oü y&µou ,oü &pv~ou genannt wird. 
V. 7a: MT nTn in::, ))?.'.ll - Pes ({J~ t(-;,~ ~~o 
01,n 01,n ,J!l - ~c-<S> ~ ~,t,r< 
o,r.iyn ;::, ;y - ~ \5'~ ~ 
Für das hebräische 01,n bietet der syrische Text~; ist das Über As-
soziation mit der Wurzel 0?0 entstanden? Möglicherweise macht sich hier Ein-
fluss von Targ Jes 25,7a bemerkbar (siehe dazu unten), weil diese aramäische 
Wiedergabe dieselbe Deutung enthält: N,r.ir.iy ;::, ;y ::,i, N.'.li '!lN. 
Auf dem Zionsberg wird der "Herrscher aller Völker" von Gott "geschlagen" 
(~). Diesem Thema des Kampfes zwischen Gott (nicht Jesus) und dem Herr-
scher der Völker begegnet man mehrfach im Jesajabuch, etwa auch in 30,31f. 
In dieser Passage geht es darum, dass Gott Assur vernichtet (so MT); in Pe~ 
heisst es: c(.70~,< "der Assyrer" (vermutlich Sanherib), d. h. der assyrische 
Herrscher der Völker. 
30,31: MT n,n, ?lPl:l ,::, - Pe~ 
,10N nn, -
n::,, 0::,0::, -
(<.,-:,,"7 ~~C\!:J"7 ]>~ 'C' ~ 
rG -'r C, ~ ,< -'z.=i }s.A.,J 
~ ,<\i..., • ...,C\ 
'('_I pr -:r6h3 7al Bai 17/IOdl. 
Ebenso wie 25,7a kommt in Pes auch hier das Verbum ~vor. Anstelle von 
Gottes Stimme (?lP) ist in Pes von der "Erhabenheit" ( r<)c..o.::i-i) Gottes die 
Rede. In V. 32(Schluss) spricht Pel( von "einem schweren Kampf" ( A::3~0 
~(MT n!lun mr.in?ll.'.ll)) zwischen Gott und "dem Assyrer". 
Ebenso wie der assyrische Herrscher der VÖlker geschlagen wurde (vgl. auch 
Pes Jes 37,26 (# MT)), wird Gott auch den letzten, für den Verfasser der 
Pel( Jes wohl den römischen (s.u.) Weltherrscher vernichten. 
v. 7b: MT n::,10Jn n::,or.inl - Pes ~At<? r<ki..io 
o,un ;::, ;y - 4.fu '-."~ ,!iir< ~ 
Das hebräische Wort n::,or.i ist durch ,<~wiedergegeben, wahrscheinlich 
Über eine Konsonantenumstellung (10J / 0::>J) 47 • Auf diese Weise kann der Ver-
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fasser der Pel Jes hier folgenden Gedanken ausdrücken: "das Schlachtopfer, 
das fÜr alle Völker geschlachtet wurde". Damit dürfte ein Bezug zu Jesus 
hergestellt sein, der als Paschalamm für alle Völker geschlachtet wurde; 
vgl. Joh 1,29 und Afrahat, PS I/1, 964 (Z. 12). In einer seiner Paschahym-
nen (Azym. 3,1) sagt Ephräm, dass das Paschalamm in Ägypten, das wahre Lamm 
(Jesus) in Zion(!) geschlachtet wurde (für "schlachten" verwendet auch er 
das Verbum ~) 48 • Vgl. zu r(~ auch Pes Jes 53, 7: ,<~ ,<i;::ru( '-r_r( 
"T"t.:::1.a.'lr((MT 7.lP n:iu? nw::,) ! 
V. Ba: MT nllJ7 nHlll :)17:J - Pe~ ~ c.:lµ ,<~<:'\:[) ~&..J() 
C\.:\~I C'\.:lj.:=i8almg (vgl. Pes I Kor 15,54: t<~C\:l,l..::J). 
Diese syrische Wiedergabe bietet für nlll7 die Doppelübersetzung: ~µ 
("durch einen Sieg") und ,..,\ '\ ("für immer"). Beide Wiedergaben sind 
möglich; vgl. nämlich einerseits Pes Jes 33,20 mit ~\ ,\ für nlll7 und 
andererseits Pes Jes 28,28 mit a,;i.µ für nlll7. Die syrische Wiedergabe von 
Jes 25,8a besagt, dass der Tod für immer durch einen Sieg vernichtet wird, 
und das schliesst an V. 6 an, wo Jesus als der "Lebendigmacher" bezeichnet 
ist (s.o.). 
Aus Pes 25,6-8 darf man entnehmen, dass der Verfasser dieser Verse ein 
Christ war, und weil es keinen Grund gibt, diese Passage innerhalb Pes Jes 
eiKer späteren Bearbeitung zuzuweisen (die Beziehungen zwischen dem Hebrä-
ischen und dem Syrischen sprechen dagegen) 49 , ergibt sich für den Verfasser 
der Pes Jes, dass er vermutlich ein Christ war50 . Da aber andererseits die-
ser Verfasser offenbar mit der hebräischen Sprache vertraut war und auch 
51 jüdische Interpretationsregel anwendete , wird man mit der Annahme nicht 
47) Vgl. dazu WARSZAWSKI, Die Peschitta zu Jesaja (1897) 45. 
48) Zum Text siehe CSCO 248, 6. Die Ortsangabe "in Zion" findet man auch 
bei Melito in seiner Paschapredigt, z. 523f. (SC 123, 100) und z. 710. 
712-716 (SC 123, 114). Vgl, auch die Johannesapokalypse 14,1. 
49) WARSZAWSKI vermutet, "dass die Pesch. von späteren Christen an einigen 
Stellen dogmatisch umgestaltet worden ist" (Die Peschitta zu Jesaja 10). 
Dies gilt seines Erachtens auch für Pe~ Jes 25,6 (einen Text, der "chris-
tologisches Gepräge" hat (a.a.O. 10)). Auch E. LIEBMAN (Der Text zu Jesa-
ia 24-27 (1905) 288) ist der Meinung, dass dieser Text christologisches 
Gepräge hat. 
SO) So auch schon GESENIUS, Jesaia I, 85f., und WEISZ, Die Peschitta zu 
Deuterojesaja (1893) 9f. 
SI) Siehe die "weiteren Merkmale" (s.u.) und ferner HELLER, Untersuchungen 
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fehlgehen, dass er ein Judenchrist war. 
Diese Folgerung wirft auch Licht auf Texte wie Pes Jes 52,15; 53,2 und 49, 
1.4a. 
52, 15(Anfang): MT o,.'.l-, o,u i'IP 1:, - Pes ,<~ ~ K.:l-;r~ N(I) 
Nach Pe~ "reinigt" der Knecht des Herrn viele Völker. Diese Deutung weist 
wohl darauf hin, dass der Verfasser in Jesus den Knecht des Herrn erkannte. 
53,2(Schluss): MT lil,nn)l - Pes ,ro~-:ro 
Pes: "und wir beschuldigten ihn der LÜgenhaftigkeit". Vermutlich spielt die-
se Wiedergabe darauf an, dass iji~ Juden Jesus zuerst nicht als den verheis-
senen Knecht des Herrn, den Messias, anerkennen wollten. 
49, 1: MT ,71< c,,N ')lnl!/ - Pes ,-{2t-.7.L\. ~ 
p,n„n tlmN7 l.))l!}j,ill - r<1c-.:ü,< t:"~c, _sO 
))N-,p 10.'.ln illil, - rl"'t.o c{."'t:D rUW<>-'7 ~ 
,n111 -, , :,r;, mN ,ynn - .,.::o:,, -'r..J-=r ,.:o r<-:r <t>mü ~o ~ ~ 'C: o 
~Bai 9dl 12al I ,2S:10)c,..J6h5 7al 9al (diese Lesart ist wahr-
scheinlich unter Einfluss von Jes 41,4 ent-
standen). 
Das Auffallende in der syrischen Wiedergabe dieses Textes ist, dass pin,n 
zu ))N-,p illil, (und 10.'.ln zu ,nN ,ynn!) in eine syntaktische Beziehung ge-
setzt ist. Pes enthält nämlich die Deutung: "vor langer Zeit hat der Herr 
mich gerufen". Auch hier ist wahrscheinlich Jesus gemeint; vgl. Joh 1 ,I; 1 
Petrus 1,20, und die Oden Salomos 41,952 
49,4a: MT ,nyl, p,-,7 ,n-,nN ))Nl - Pes .::JC\.:t2~,;7 ~..:.,µ lt>-'z..:or( '6.o 
A.. t6. 2S\., r< .s:z., -'i..m"" 
Im Gegensatz zu MT ("ich sagte: umsonst habe ich mich bemüht") bietet Pes: 
"Nicht sagte ich zum Samen Jakobs: ich habe mich umsonst bemüht". Die zu-
Über die Peschttta (1911). Eine typisch jüdische Deutung liegt noch in 
Pes Jes 36,7 vor, wo von "dem einen Altar" ( "7.J.J c(..,..:::i"O!; MT hTh n.'.ltnh) 
die Rede ist. ---
52) Zum Text siehe CHARLESWORTH, The Odes of Solomon (1973), und LATTKE, 
Die Oden Salomos I (1979). 
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sätzlichen Worte hat der tlbersetzer aus Jes 45,19 übernommen, und man fragt 
sich, warum er das getan hat. M.E. hielt er es für unmöglich, dass der 
Knecht des Herrn (Jesus, vgl. zu 49,1) gesagt hätte: "ich habe mich um-
sonst bemüht". Das würde nämlich bedeuten, dass niemand aus dem Samen Ja-
kobs ein Anhänger von Jesus geworden wäre. 
Letzteres leitet zum folgenden Thema Über: dem Restgedanken im Jesajabuch. 
Dabei handelt es sich bekanntlich um ein für das Jesajabuch charakteristi-
sches Motiv, und aus einigen Texten in Pes Jes ergibt sich, dass es auch 
für den Verfasser dieser tlbersetzung von grosser Bedeutung war. Sehen wir 
uns zunächst einen Text an, der mit den obigen Stellen 49,1 und 49,4a zu-
sammenhängt: 49,6. 
MT ::ipy, ,u::ie, - Pe~ QC\IU.,'7 c-0.:,..!:J-E· .. 
:l ,e,:,; ;l'(ie,, ,, '!:1.l l - ~ -ia:.., "7 0\-'.3"7 C'J r<.ci ~Cl 
Anstelle der Pluralformen ,u::ie, und ,,,:11.l fallen in Pes die Singularformen 
~und ~-¼CU(eine Wiedergabe von i!:IJ) auf. Nach Pes wird der Knecht 
des Herrn, Jesus (s.o.), einen "Stamm" (nicht: die Stämme) von Jakob und 
einen "Spross" von Israel bekehren, d.h. einen Rest (aus Jakob/Israel). Der 
Singular "Stamm" ( ~) kommt auch in Pes Jes 63, 17 (MT Plural: ,u::il!I) vor, 
während der tlbersetzer den Begriff ,{:::i-'rC\.J wohl Jes 60,21 entnommen hat: 
MT l))Ut.l i!:l.l - Pet )t..::J_s-'"'7 t<'.::::r'ra.J 
Auf diese Weise wurde 49,6 mit 60,21 harmonisiert53 • In diesem letzten Text 
geht es um das neue Gottesvolk, das als Ganzes ein Volk von Gerechten sein 
wird. Ihnen wird das Land als Erbe zufallen, und dieses Volk ist der Spross, 
den Gott gepflanzt hat. Auch in Jes 61,3 ist davon die Rede: 
MT i1li1' ))Ut.l - Pe$ cl-'z..:c?~A:.:ls 
Der Rest stellt also eine Pflanzung Gottes dar. Das wirft Licht auf den 
Schluss von Pe~ Jes 6,13: 
MT iln:l!:lt.l 1!11j) yi T - Pes ~ ~ _s-1 ,<,t...--=u::z o& /4..:,J 
Das hebräische :,n::i:11t.i ist hier durch ~A:::J S wiedergegeben; offenbar hat der 
53) Zu Jes 49,6 bemerkt WEISZ (Die Peschitta zu Deuterojesaja 36): 11 ,,,:11.l 
leitet P. fälschlich vom Nom. i:11J ab". M.E. handelt es sich hier nicht 
um einen Fehler, sondern um eine bestimmte Deutung des tlbersetzers. 
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Ubersetzer dieses hebräische Wort Über die syrische Wurzel :J.Y.:J/ .;:i s"pflan-
zen" gedeutet, Auf diese Weise hat er auch in diesen Vers den Restgedanke 
hineingetragen: die Pflanzung des Samens ist heilig, d.h. es geht um einen 
heiligen Rest. 
In diesem Zusammenhang ist auch das Weinberglied in Jes 5,1-7 wichtig. Gott 
pflanzte einen Weinberg, aber dieser Weinberg brachte nicht die von ihm er-
warteten Früchte hervor, Daraufhin entschied Gott, den Weinberg zerstören 
zu lassen. In MT V. 7a wird dann gesagt, dass der Weinberg Gottes das Haus 
Israels ist und dass die Männer Judas seine Lieblingspflanzung sind. Dage-
gen hat die Pes V. 7a etwas anders formuliert: 
MT nH~:!Y. ilHP IJ'l::> ,:, - Pes c{.i~ c<..--i.:.o""'t ~-u ~ 
;1-mP n,.:i - ~?..lt).., ~"f 0~ r<~ 
PYHIYVI })UJ il"l1iP l!PN1 - .,{~s r{-:,c,<Su 't!:77 ,,{-'b.\_o 
r<~.1..1 C, r<~-:-z..u 
~~I pr 77 6h3 7al; r<~oI om sey 6h3; '(:'-:rI ~"76h5, 
In Pes geht es einerseits um den Weinberg Gottes, der das Haus Israels sym-
bolisiert, und andererseits um die Männer aus Juda, die "die neue und ge-
liebte Pflanzung" sind. Der Weinberg wird zwar zerstört werden; doch es wird 
offenbar eine neue Pflanzung Übrigbleiben. Die Deutung "die neue und gelieb-
te Pflanzung" hat der Ubersetzer wohl der LXX Jes 5,7 (vEo~u,ov nyaRnµlvov) 
entnommen (vgl. unten S. 287); vermutlich stellte sie für ihn eine wichtige 
Deutung dieses Textes dar, Die neue Pflanzung ist das neue Volk Gottes und 
dabei geht es um "die Männer aus Juda", d.h. um einen Rest aus dem jüdischen 
Volk54 • (Vgl. zu "aus" ( ~) auch Pes Jes 10,22, und vor allem MT und Peit 
Jes 65,9 (s.u.).) 
Weitere Texte, die vom Rest sprechen, sind MT und Pes Je~ 4,2; 10,21 und 
37,31f, Bezeichnend für Pes ist die ständige Anwendung der Begriffe /4-'-t.Y 
und ~-'i.lrin diesem Zusammenhang, während MT in 4,2 nu,;g, in 10,21 'lNVI, 
in 37,31 ;,i,,;g und in 37,32 n,'lNVI und ;,i,,;g bietet. 
Oben war bereits davon die Rede, dass der Rest heilig ist. Das stimmt mit 
54) Zu Jes 5,1-7 vgl. auch Afrahat, PS I/1, 525. 528, und Ephräm, Sermones 
II,3, 123-146 (CSCO 311, 58): die Verstossung der Synagoge und die Er-
wählung der Kirche, 
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Jes 4,3 (MT und Pe~) überein, wo es heisst, dass der Rest in Zion "heilig" 
genannt werden wird. Der Rest ist also "das heilige Volk" (MT und Pe~ Jes 
62,12; vgl. auch Pes Dan 7,27); sie sind die Heiligen. Von ihnen ist nun 
auch in Pe~ Jes 24,23(Schluss) die Rede: 
MT ,u:> P)PT ,u, - Pes .....:;J A.SJ ,a-..~~ J'"'lSl<> 
Der Kontext beschäftigt sich mit der Wiederherstellung der Königsherrschaft 
Gottes in Jerusalem/Zion. Nach MT wird er dort vor "seinen Ältesten" seine 
Herrlichkeit offenbaren. Anstelle von "seinen Ältesten" bietet Pes die Wie-
dergabe"seine Heiligen"! Aufgrund der obigen Bemerkungen darf man annehmen, 
dass der Verfasser der Pe~ Jes mit ihnen den Rest meint, der in der Endzeit 
auf dem Zionsberg bei Gott wohnen wird. Wichtig ist in dieser Hinsicht auch 
Jes 65,9: 
MT yiT :1pym ,nic,m,, - Pe~ ~~ ~ /4-=rJ Sl!:u<o 
,,n 111,,, n,,nm, - ,-'rC\\77 t<')$..°"l-> ,<'<'roaw ~o 
, '7~ I c. sey 9a 1 (wie MT Qere) • 
Nach Pes wird der Samen aus Jakob/ aus Juda "meinen Berg" (MT Qere: meine 
Berge), d.h. den Zionsberg, beerben. 
Zum Schluss sei zum Ausdruck "seine Heiligen" auch auf Pes Jes 10,17 (MT 
11111,p) verwiesen; vgl. weiter auch Pes Dan 7,18.21f, und die Oden Salomos 
1,16; 22,12; 23,1 55 • 
Offen ist noch, welche Gruppe der Verfasser mit dem Rest aus Jakob/Juda, der 
neuen und geliebten Pflanzung, meint. Wie wir gesehen haben, war dieser Ver-
fasser allem Anschein nach ein Judenchrist; das macht es wahrscheinlich, 
dass er mit dem Rest aus Jakob diejenigen aus dem jüdischen Volk im Auge 
hat, die Jesus als ihre "Lebendigmacher" anerkannten. (tlbrigens bestätigt 
der Nachdruck, den der Verfasser der Pes Jes, der durch P~s Jes 25,6-8 mit 
Sicherheit als ein Christ erwiesen ist, darauf legt, dass das wahre Gottes-
volk einen Rest des jüdischen Volkes darstellt, die Annahme, er sei ein Ju-
denchrist gewesen.) Seiner Oberzeugung nach bildete diese neue Pflanzung 
aus Juda den vom Propheten Jesaja vorhergesagten endzeitlichen Rest56 • 
55) In Ode 9,6 heissen die Heiligen: ,Ct'IC\,CIO,J,I; vgl. dazu Pes Jes 57,1: 
~ t<'-'i.:::l.\ (MT ,on 'l!l)M). 
56) Vgl. das Selbstverständnis der Qumrangemeinde (siehe Kap. 5.2.). 
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Schliesslich sei noch bemerkt, dass das Bild der Pflanzung Gottes auch in 
den Oden Salomos (11,18.21; 38,20-22) vorkommt. 
Ein anderes wichtiges Thema in (Pes) Jes ist das Thema des zukünftigen Lan-
des für den heiligen Rest, wobei es vor allem um den Zionsberg und dessen 
Umgebung geht. In (Pe~) Jes 51,3 wird gesagt, dass Gott diesen Ort zu ei-
nem Paradies machen wird. 
51,3: MT 1P!i1 illil, DnJ ,:, - Pe~ ~~s c(.-'z..:o C'W.!:l"'l~ 
;,,nn,n ~:, cnJ - ~~,..,, '-~ ~o 
nv:i n,:11ll c11P, - \.:'~ ~,<' ~ "'t .. :::n.:o ~ Cl 
n,n, p:, nn:1,:v, - ,(_-'r.:»""" ~.~ '--\_~t< ©~ o 
't'~I "l::::::'N~6h5; ~7-!:l"UIIC\i-'r..:unl2al; 
~I ,-:-u 12al; ~~OI c.sey 7al 9al 10ml. 
Anstelle von cnJ hat Pes ~ "bauen" und nicht rl..::i. WEISZ schlägt vor, 
hier Pes zu ändern und ~zu lesen57 , aber das ist m.E. nicht notwendig; 
denn für die Lesart ~ sprechen der Kontext (der Wiederaufbau von Zion) 
und der Umstand, dass alle Handschriften sie stützen. L. WARSZAWSKI vermu-
tet, dass der Obersetzer Über das syrische Verbum r "auferwecken (von 
) II • / 58 .. . . d. Toten zu seiner Wahl von A..c::igelangte • Naher liegt Jedoch, dass er ie-
ses Verbum um der Deutlichkeit willen bevorzugte: Zion wird wiederaufgebaut 
werden (vgl. Jes 54,llf.). 
"Und er wird ihr breites Tal wie das Paradies des Herrn machen"(Pe~). Es 
scheint, dass n:iiy hier als n.:n~, aufgefasst ist; vgl. auch Targ Jes 51,3: 
n,w,ll (ohne Suffix). Aus Pel Jes 4,5 geht hervor, dass es auch um die Umge-
bung von Zion geht: ci.,-'r-:-i...., fÜr MT i1Mij7!l (l:'es = LXX ((1tav-ra) -ra 1te:pLltUltA<\J 
au,ns;, wohl via Mi? "begegnen")). Ferner ist es möglich, dass der Oberset-
zer mit "dem breiten Tal" auch an das Jordantal dachte; denn dieses Tal wird 
in Gen 13, 10 (MT und Pel) mit "dem Paradies Gottes" (Pes) verglichen. 
Auch in Jes 27,13b ist vom zukünftigen Zion die Rede. In diesem Vers wird 
verheissen, dass die Juden in Assur und Ägypten einmal wiederkehren werden, 
und: 
MT 
57) Die Peschitta zu Deuterojesaja 40. 
58) Die Peschitta zu Jesaja 17. 
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0~1111,,::i 11/ij)l'l "ll'l:l - fa-ioc{.!:J r<i..-:ui ~➔~ 
In Pes fällt die HinzufÜgung "im Lande des Herrn" ( t<.1..:xi":? ~-rh) auf. 
Nach WARSZAWSKI geht es um "eine ganz überflüssige Interpolation, die auch 
Ephr. nicht hat1159 . Mit Ephr. (= Ephräm) meint er den Bibeltext in dem die-
sem syrischen Theologen zugeschriebenen Jesajakotml1entar, der aber, wie wir 
gesehen haben, erst aus dem 9. Jh. statml1t und mit seinem Bibeltext keinen 
zuverlässigen Jesajatext bietet. Demgegenüber ist die HinzufÜgung in 27,13 
von allen wichtigen älteren Handschriften belegt. Mir scheint, dass der 
Ubersetzer den Ausdruck aus Jes 14,2 (MT :,1:,, nlliN - Pes r<.,-'r.:o-:r ~--;,,() 
entnotml1en hat60 • Man gewinnt den Eindruck, dass der Verfasser der Pes Jes 
mit "dem Lande des Herrn" den Zionsberg und dessen Umgebung meint und dass 
er dort das zukünftige Paradies lokalisiert (vgl. auch unten zu Jes 33,21!). 
Es sei noch darauf hingewiesen, dass Pes Jes 27,13b durch den hinzugefügten 
Ausdruck (aus 14,2) mit Pes Jes 57,13b Übereinstilllll1t: 
MT V"lN ~n), ,::i :,01n:,1 - Pes 
,111ij) "ll'l 111,,, 1 -
\,:'4'--irG ,.=i -z-'r=.a:i.::o-,, ~r<n 
fUL -:u, Ä -'rt< 
t<.i.u ~.:,,< Urmia I add zwischen r<.:.tr( und .,{.s.--:uz die Worte ~21)..-'r/(Jci 
,1o.\v 6h3 6h5 7al Bai 9al 9dl 17/!0dl 14/lldl(2) 
12al (Urmia ist also nach diesen älteren Hss zu er-
gänzen). 
Dieser Pes-Text besagt, dass "diejenigen, die mich erwarten (vgl. Pes Jes 
40,31 (MT ,1p)), das Land und meinen heiligen Berg beerben". 
Es scheint also, dass der neue, wiederaufgebaute Zion einschliesslich seiner 
Umgebung das Land des Herrn und das zukünftige Paradies darstellt. Auch in 
dieser Hinsicht liegt eine Beziehung mit den Oden Salomos vor; denn in Ode 
II sind das Paradies und das Land des Herrn ("Ihr Land", 11,18) synonyme 
Ausdrücke, und in Ode 15,10 findet man den Ausdruck "das Land des Herrn" 
als Bezeichnung für den Ort des ewigen Lebens 61 • 
59) Die Peschitta zu Jesaja 48. 
60) Dagegen hält Frau RUNNING diese HinzufÜgung in 27,13b für einen Rest 
der Vetus Syra (Investigation II, 58f.). 
61) Zum "Paradies" in der altsyrischen Theologie siehe ferner Afrahat, PS 
I/1, 1013. 1016, und die Paradieshymnen des Ephräm (CSCO 175). Nach 
Ephräm liegt das Paradies auf einem Berg, dessen Gipfel höher als alle 
andere Berge ist (siehe Hymne 1,4); vgl. dazu HIDAL, Interpretatio Sy-
riaca (1974) 72, und KRONHOLM, Motifs from Genesis 1-11 in the Genuine 
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Texte wie Jes 60,1-3 machen deutlich, dass der neue Zion ein Ort des Lich-
tes sein wird (in 60,1-3 geht es dabei im Hebräischen vor allem um die Wur-
zel n,r, in Pes um .......i,). Wieviel Gewicht der Verfasser der Pe~ Jes diesem 
Motiv beimass, spürt man vor allem in Pes Jes 33,21: 
MT lJ? l'lHI' i'"TN 01!1 ,:, - Pes ~~ ~ o~ ~ r<...,~"'7 ~ 
O ,,n) O i j)r.l - c-<-i.. CSU t{-'r:lts,{ ~ t(c, ~ o <S'\C> 
o,,, ,::in, o,,N, - ~-cr~r<-:r .-<}n_,_,o-'rn t<~o;...awo 
t.:Pl!I ')N i.::i 1?n ?.:l - ~7 /(~o--'?.:zi ~~ ..Q. 
lJi.:l))' 1<? i'"TN ':ii - ~ "'7.::::;J.:,.J ,..ß ~ A\.1F7 ~Cl 
.-<4\.J.ie>"7(H r<~ C\"?c<o 6h5 7al 9al (orthogr. Variante). 
Das Wort 01!1 hat der Obersetzer als ~em gelesen (wie LXX; MT ~äm). Auffallend 
ist die Wiedergabe von o,,n) oipo: t<-'r~cr:w t{"?AIIA "ein leuchtender Ort". WARS-
ZAWSKI ist der Meinung, dass M'-'t~(S\.J einen Schreibfehler darstellt, der 
durch das folgende Wort ( M.JI\ c,-'l..6\-J) hervor gerufen sei, und er schlägt 
_,,.. 62 J . 
vor, f\ ,~ -:-c zu lesen . Aber es liegt kein Grund vor, der Lesart A '"'<S'u 
zu misstrauen; denn sie passt recht gut zum folgenden Wort und ausserdem 
wird sie durch alle wichtigen älteren Handschriften gestützt.Offenbar hat 
der Obersetzer das hebräische o,,n) Über die syrische Wurzel -'r~ gedeutet, 
und gelangte so zu seiner Obersetzung. Ferner hat er o,,N, durch Xl!\a-'?-,CS\.I 
wiedergegeben (offensichtlich via eine Assoziation mit der Wurzel iiN), und 
hat so zum Ausdruck gebracht, dass der neue Zion ein Ort des Lichtes sein 
wird. 
Dieser Ort wird auch grossräumig und weit sein ( ,:(:_;~ ('(-., r4.,._, o-;); vgl. da-
zu die Oden Salomos 11,23: viel Raum im Paradies; ebenso auch Afrahat, PS 
I/ 1, 628 (Z, 2f.) . 
Besonders interessant ist die Deutung im zweiten Teil von Pe~ Jes 33,21. Sie 
fÜhrt aus, dass der strahlende Zion ein Ort sein wird, wo es keine "Herr-
schaft des Herrschers" (mehr) geben und wo "der Starke" nicht (mehr) hin-
durchziehen werde. Möglicherweise gelangte der Obersetzer zu seinem auffal-
Hymns of Ephrem the Syrian (1978) 68. Meiner Meinung nach geht diese 
Vorstellung auf Jes 2,2 zurück. Der Unterschied zwischen diesem Text und 
Ephräm liegt aber darin, dass letzterer die Lokalisierung des Paradie-
ses in Zion aufgegeben hat (so auch bereits die Oden Salomos). 
62) Die Peschitta zu Jesaja 56f. 
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lenden Midrasch Über folgende assoziative Deutungen: ,~n - ~2t.via ,~n; 
'JI< - t<'~o~ via 111< "Macht"; u,111 -~ via 0~111; '!:I - ~~ via 1<!:ln. 
Ferner hat er die Worte ,,,1< '!:I umgestellt. WARSZAWSKI vermutet aber, dass 
Pes hier auf eine andere hebräische Vorlage zurÜckgeht63 ; doch ist dies 
nicht wahrscheinlich, weil der Hauptgedanke in diesem Pes-Text auch anders-
wo in Pes Jes eine wichtige Stellung inne hat (vgl. etwa zu Pes Jes 25,7, 
s.o.). Die Tatsache, dass der tlbersetzer diesen Hauptgedanke Über einen Mi-
drasch in Jes 33,21b zum Ausdruck bringen wollte, weist darauf hin, dass er 
(und seine Glaubensgenossen) davon überzeugt war(en) (und auch darauf hoff-
te(n)), dass "der starke Herrscher" (vgl. dazu oben Pes Jes 25,7!) einmal 
seine Herrschaft und Macht in Zion nicht mehr ausüben werde. 
Wenn ich recht sehe, besteht in Pes Jes 33,21 zwischen dem Licht auf Zion 
und der Befreiung vom Herrscher ein wie auch immer gearteter Zusammenhang. 
Da dieser Zusammenhang namentlich auch für (Pes) Jes 8,23-9,6 typisch ist, 
liegt der Schluss nahe, dass es innerhalb Pes Jes eine Beziehung zwischen 
diesen beiden Passagen gibt64 
Schliesslich möchte ich noch auf Pes Jes 11,3 (Anfang) eingehen: 
MT i1'h' ni<i,:i ,n,ihi - Pes /4"7:ll-:r (!'l~-=7.!:J ....J-:uo 
Nach Pes wird der Messias "strahlen in der Furcht des Herrn". Es hat den 
Anschein, als habe der tlbersetzer hier den "Geist" (siehe V. 2 und vgl. 
i~h) und das "Licht" zueinander in Beziehung gesetzt. Mit dem Glänzen in 
der Furcht des Herrn deutet er wohl den besonderen Lebenswandel des Messias, 
d.h. Jesu (vgl. oben zu Pes. Jes 25,6), an. Dasselbe findet man auch bei E-
phräm, Crucif. IV,18,1: "Und seine Linnen verkünden seinen Lebenswandel, 
.. ( . ,.65 der glanzend weLss) erstrahlte • 
Weitere Merkmale 
Wie wir oben hie und da schon gesehen haben, spielen bei den Unterschieden 
zwischen Pes Jes und MT Jes gewisse Deutungstechniken eine wichtige Rolle. 
63) Die Peschitta zu Jesaja 57. 
64) Vgl. Jes 9, 1-3: mit dem "Dunkel" wird hier die Unterjochung durch eine 
fremde Herrschermacht angedeutet, während mit dem "Licht" die Befreiung 
von dieser Macht gemeint ist. 
65) CSCO 249, 4 7 (tlbersetzung von E. BECK) • Vgl. zum "Licht (kleid)" und 
"Geist" QUISPEL, Makarius (1967) 57ff. 
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Es geht dabei neben anderen um folgende Techniken (mit einigen . . l ) 66 Be1.sp1.e en • 
1. VokalisationsmÖglichkeiten 
1, 12: MT n,1<,, - Pes r< ).,.uu = lir'öt MT lerä'öt 
13,3 MT ,111,pn; - Pes ,.S~Sl:Jlj.= lemiqdäsi; MT limquddäsa}'. 
24,6 MT n7N - Pes ~~ = 'elle MT 'älä 
26, 14: MT i,n, - Pd e ~ = y l;ianu MT }'.iJ;iyu 
MT inp, - Pes ~ = 1ä9Imu. MT iäqümu 
27,4 MT nnn - Pes i<"7~ = J;lomä MT yemä 
34,8 MT :i,,; - Pes r<.i.,.,.i = leräb MT lärib 
(Gott als "Richter"; so auch in Pes Jes 33,22; 30,18 (MT O!lllln); 
vgl. auch Pes Dan 7,10.26 (MT N),1).) 
40, 10: MT j)Tn:i - Pes NY~= bel;iozeq MT beyäzäq 
60, 12: MT :i,n - Pe~ ~-'i.....ci = (b-) hereb; MT härob. 
2. Formassoziationen zu gewissen Konsonanten 
9, 1 MT 1i,n1<n - Pes ~-:r.,_,c,r<_67 via 1nN 
16, 1 MT ,:, - Pes ""r..:::u via ,:i 
18,2 MT ,p ,p - Pes ~via (N) ,p 
27,2 MT ,nn - Pes <i'-uiuvia ,nn 
28, 10: MT ,p - Pes «=:ra..~via (N) ,p (cf. 
28,26: MT ,n,, - Pes ,a:-~ovia n,, 
34, 12: MT n,,n - Pes c{A\0-=7..u via n,n. 
und Lautassoziationen zu gewissen Konsonanten 
31,8 : MT 0n - Pes .,(~,(via 0). 
3. Wurzelassoziationen 
8, 11: MT ,),0,, - Pes ,_1\,-mJ Cl Via , , 0 
13, 15: MT n!l0)n - Pes <...!Uio21\Ä.)~ via q01< 
14, 17: MT DIii - Pes ,.::r'r...,,(cvia Dlllll 
14,20: MT ,nn - Pes r( "'U.11 via n,n. 
28,8) 
66) Vgl. dazu auch die Arbeiten von WARSZAWSKI und WEISZ. 
67) WARSZAWSKI (Die Peschitta zu Jesaja 22) will hier Pes ändern in (G~....,r<o, sodass die Übersetzung mit MT übereinstimmt. 
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Vgl. auch bei Nominalformen: 
30, 10: MT mn::i.l - Pes r{ll.\c.un.:u>via n::i, 
42,19: MT tl?elt.l - Pes ~via 7elt.l, 
4. Konsonantenumstellungen 
22, 17: MT tlU)I - Pe~ ~ via tl)IU 
25,7 : s.o. 
29, 15: MT tl'j)'t.l)lt.ltl - Pes ~k~via tlj))I (syr.), 
5, Deutungen unter Zuhilfenahme des Syrischen 
4,2 und 6,13: s.o. 
60,5: MT niil.li - Pes t-'r~~Clvia .!r(t;>.J (vgl. auch zu 33,21, s,o,), 
6, Ein einziges Mal hat man das Hebräisch nicht übersetzt 
1,9 : MT niN.l!il (nin,) - Pes 21\o r&::J _5 
10,21: MT ii:ll 7N - Pes ,<~ ~,<. 
7. Andere Wortfolge 
22,8a: MT n,,n, 1Dt.l nN ?l'i - Pes ,<-'r-:i.a, ~ ,,{-;-rc,~068 
49, 1 : s.o. 
8, Andere Wortkombinationen 
In 6,1; 8,16f.; 8,23-9,1; 13,4f.; 16,1; 26,3f.; 33,18f.; 51,13f.; 61,3. 
9, Beeinflussungen durch andere Stellen des Jesajabuches 
5,5 : MT i)l.l? - Pe~ ..-<~~vgl. 10,6 
14, 13: MT ,yir.i it1.l - Pes {"('~7 t{-=f~ vgl. 37,24 
30,33: MT tln!ln - Pes r<'.&i~.-<:ovgl. 9,469 (vgl. auch Pes Dan 7,11) 
41,4 : MT tl'.l,nN nNi - Pes (\,'"l.J.Jr1ovgl. 44,6 
48, 13: MT yiN - Pes /47,(-=7 ~a-.r<Asvgl. 40,21 (vgl. auch Pelf Jes 51, 
49,4 s.o. 13. 16) 
49,8 Pes + ~ ,..{"7CDC\JOvgl. 49,6 und 42,6. 
68) Vgl. auch HELLER, Untersuchungen Über die Peschitta 26, 
69) Dagegen hält WARSZAWSKI (Die Peschitta zu Jesaja 53) diese Wiedergabe 
für "unverständlich". 
Beeinflussungen durch Stellen ausserhalb des Jesajabuches 
2,4: Pes + ,-<.n.vC\-'r..!:7"7(zu "den zahlreichen Völkern") vgl. Mi 4,3. 
10, Auslassungen von Wiederholungen 
siehe 8, 9; 1 7 , 13; 21 , 11 ; 26, 6; 48, 1 1 ; 55, 1 • 
II. Auffallend ist das Wiederholen des "ich" Gottes 
(im Anschluss an Jes 43,11.25?) 
siehe 27,3; 28,16; 41,4.10.13.14; 43,3.15; 44,6 u.a. 
Vgl. auch 61 ,8: MT ,.rn (lx) - Pe~ r6,<(4x!). 
12. Deutungen bildlich aufgefasster Ausdrücke 
14,9: MT yiN ,,,ny - Pe~ 
45,5: MT 1irnN - Pe~ 
13. Doppelübersetzungen 
11,2 MT nnJ1 - Pe!I' r<-'r..ir~o ..u...J21-21.\o 
25,8 s.o. 
26, 15: MT npn, - Pe~ Juw"To hn.u "l ~,,(. 
14. Beeinflussungen durch andere Ubersetzungen 
Hierbei geht es um die Frage nach der Beziehung zwischen Pe!I' Jes und 
LXX Jes und der zwischen Pe!I' Jes und Targ Jes. 
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Pes Jes - LXX Jes: die Arbeiten von L. WARSZAWSKI und H. WEISZ haben 
m.E. überzeugend nachgewiesen, dass der Verfasser der Pe~ Jes mit LXX 
Jes vertraut war. Die vielen Ubereinstinnnungen zwischen beiden (gegen-
über MT) und vor allem die Qualität bestimmter Ubereinstinnnungen recht-
fertigen die Annahme, dass der Verfasser der Pe~ Jes den griechischen 
Bibeltext des Jesajabuches gut kannte. Folgende Beispiele können das 
illustrieren (von ihnen gilt:# MT): 
2,20: LXX ,oC& µa,aCo~& xat ,aC& vux,EpLo~ 
cf. Pd r{ "'7a -:-r...., "'t!u o ,-< 21:1 an.~ 
5,7 LXX VEO~UTOV nyannµevov 
cf. Pe~ c<~...., ,=iuo rt2'i"l.l..l r<A.=~ 
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7,9 LXX ouöe: 
cf. Pes 
8,20: LXX oux 
cf. Pes 
µn auvii-re: 
,~Am2. cÖ ~/( 
lcrTL 6wpa 6oüvaL REPL aUTOÜ 
10,13: LXX xaL crECcrw ROAELS xaToLxouµtvas 
cf. Pes ~A\..,"'7 .-(Ai.·-:i.:o ~o 
10,33: LXX cruVTapcfocru Tous e:vöoE;ous µETa ~crxuos 
cf. Pes ~cu.=i ~~ •'°)11m::o 
13,9 LXX &vCaTos 
cf. Pes 
14,21: LXX ROAtµwv 
cf. Pes 
26,10: LXX RERQUTQL yap 6 acrEßns 
cf. Pes 
30,20: LXX OL RAQVWVTES OE 
cf. Pes \_cn • ·1~ 











ws OEUTACov nµCE~~ov 
Pes ~ 7/ ~ "t'x' 
)(Ql, €01;1 REROL~WS 
Pes JjA~ 
WS ORO~V~O)(OVTES OTEVaE;oucrLV 
Pes ~ ~~"'7 ~m ~((' ~~21,r(o 
64, lf. :LXX TaxncrovTaL WS xnpos &xo RUPOS TnxETQL 
xat xaTaxaucrEL xüp Toüs UREvavTCous 
cf. Pes ~ c<~cu., r<-'r~k:r 'yr{ Cl~.&'lr<o, 
~.!:l"'7~ r-<-'?ru -:ZSJo~o r c<'?cv 'JJ-:-w 
( r 1cf. Mi 1 , 4) 
66,9 LXX e:yw ÖE löwxa Tnv xpocröoxCav TQUTnv 
cf. P es rw 6'\ A...:l = A\.!J cru tG ,< . 
Ubrigens muss man zwischen dem Einfluss, den LXX Jes bei der Entstehung 
des syrischen Jesajabuches ausübte, und dem, der im Verlauf der Textge-
h . d • . k h .d 7o . . . 1 f.. d sc ichte er Pes Jes wir sam war, untersc ei en . Ein Beispie ur en 
70) A. BAUMSTARK ist der Meinung, dass die Obereinstimmungen zwischen LXX 
Jes und Pes Jes nicht aus der Zeit der Entstehung der Pes Jes stammen, 
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Einfluss im Laufe der syrischen Textgeschichte liegt in 7al Jes 9,5 vor; 
denn hier hat man einen Teil aus der sog, lukianischen LXX hinzugefügt 
(s.o. S, 274). 
Pe~ Jes - Targ Jes: Bereits oben (S, 268) haben wir die These von Frau 
RUNNING erwähnt, dass Obereinstimmungen zwischen Pe~ Jes und Targ 
Jes, die nicht mit MT-LXX-Syh parallel verlaufen, Reste einer Vetus Sy-
ra darstellten, Diese Vetus Syra wäre demnach eine syrische Wiedergabe 
eines "palästinischen" Targums des Jesajabuches gewesen, Bei diesem Tar-
gum hätte es sich jedoch nicht um Targ Jonathan Jes gehandelt, sondern 
um einen Teil eines alt-palästinischen Targums (während Targ Jan Jes 
eine spätere, babylonische Oberarbeitung dieses Targums darstellte), 
Aber "since there are no extant fragments of an Old Palestinian Targum 
of the Prophets, one cannot specify that type of targumic trace in Is, 
but only targumic traces in genera11171 
Zur Frage eines sog, alt-palästinischen Targums verweise ich auf Kap. 
6.4,, wo wir auf diese Frage eingegangen sind. Meiner Meinung nach hat 
es ein solches alt-palästinisches Targum nicht gegeben; vielmehr stellt 
Targ Jan Jes das "alte" Targum aus Palästina dar, Trifft dies zu, dann 
ist damit noch nicht entschieden, ob es eine Vetus Syra gegeben hat, 
sondern das Ergebnis einer Bearbeitung im 3. Jh, darstellen (Geschichte 
der syrischen Literatur 24). Dies ist jedoch wohl deshalb unwahrschein-
lich, da die bezüglichen Fälle einen integrierenden Teil der Oberset-
zung bilden, Vgl. ferner die Bemerkung von VAN PUYVELDE zu Pes Jes: "une 
correction subsequente d'apres les LXX est improbable"(in DBS VI, Sp. 
847), Ebenso WARSZAWSKI, Die Peschitta zu Jesaja 9. Als Argument für 
seine These bringt BAUMSTARK vor, dass Melito von Sardes und Origenes 
110 Eupos-Lesarten" kennen, die in Pe~ AT nicht mehr vorkommen (Geschich-
te der syrischen Literatur 24), Gegen dieses Argument ist aber folgendes 
einzuwenden: 
1, in Wirklichkeit sind keine o Eupos-Lesarten von Melito von Sardes 
und Origenes bekannt; es gibt nur ein Fragment von Melito, in dem 
von einer Lesart von "o Eupos xa.t o 'Eßpa.'Cos" (zu Gen 22, 13) die Rede 
ist (siehe SC 123, 236); 
2. es ist aber fraglich, ob mit o Eupos in diesem Fragment die Peschitta 
gemeint ist; siehe dazu (verneinend) BLOCH, 'o Eupos and the Peshitta 
(Jewish Studies, 1927) 66-73. Dagegen hält A. VÖÖBUS (Peschitta und 
Targumim des Pentateuchs III) die o Eupos-Lesart bei Melito für einen 
Rest der Ur-Peschitta; doch spricht die Kombination o Eupos xa.t o 
'Eßpa.'Cos nicht dafür; ---
3, schliesslich ist es die Frage, ob das bezügliche Fragment wirklich 
von Melito stammt; siehe dazu (verneinend) MERCATI, A quale tempo 
risale "Il Siro" dei commentatori Greci della Bibbia (1945) 1-6. 
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die auf Targ Jon Jes zurückgeht. Ich halte das deshalb für unwahrschein-
lich, weil die tlbereinstimmungen zwischen Pe~ Jes und Targ Jon Jes (ge-
genüber MT) nicht sehr zahlreich sind72 , und ausserdem kennt auch die 
Tradition keine Vetus Syra AT. Mehr spricht für die Annahme, in Pes Jes 
das Ergebnis einer selbständigen tlbersetzungstätigkeit zu sehen, bei 
der der Verfasser von einer hebräischen (und keiner altsyrischen) Vor-
lage des Jesajabuches ausging. Im Gegensatz zu den auffallenden Ober-
einstimmungen zwischen Pes Jes und LXX Jes sind die zwischen Pes Jes 
und Targ Jes zumeist nur wenig signifikant. Theoretisch lassen sich 
mehrere Faktoren zur Erklärung dieser Obereinstimmungen beibringen73 , 
und deshalb zwingen sie kaum zur Hypothese einer Beeinflussung durch 
Targ Jes. 
Dennoch ist aus anderen Gründen ein begrenzter Einfluss von Targ Jes 
auf den Verfasser der Pes Jes nicht völlig auszuschliessen. Wie wir ge-
sehen haben, wurde Targ (Jon) Proph vermutlich auch für die Juden in 
Mesopotamien verfasst und ihnen um 132 Übersand (s.o. S. 209). Das be-
deutet, dass der judenchristliche Verfasser der Pes Jes einige Kennt-
nisse von Targ Jes und Targ Proph gehabt haben kann. Mit dieser Möglich-
keit darf auch deshalb gerechnet werden, weil aus einem anderen Teil 
der Pes AT, nämlich Pes Chron, deutlich hervorgeht, dass der Verfasser 
„ 74, . . .. . h dieses Teils der Pesi~ta Targ Proph kannte • Diese moglic e Bekannt-
schaft kann vereinzelte auffallende Obereinstimmungen zwischen Pes Jes 
und Targ Jes erklären75 • (Zur Beziehung zwischen Pes Jes und Targ Jes 
siehe weiter unten.) 
71) Investigation II, 62. 
72) Vgl. dazu die Arbeiten von WARSZAWSKI und WEISZ. Ersterer vermutet, dass 
die Obereinstimmungen das Ergebnis einer mündlichen exegetischen Tradi-
tion darstellen (Die Peschitta zu Jesaja 10). 
73) Vgl. dazu oben S. 260, und den Aufsatz von ROWLANDS (siehe Anm. 14). 
74) Siehe dazu FRAENKEL, Die syrische Uebersetzung zu den Büchern der Chro-
nik (1879) 756. 
75) Wie etwa: 
MT Jes iil!IN: in Targ und Pes "der Assyrer" 
MT Jes lll'~)I :,,,p (25 ,2; 32, 13): in Targ und Pes "die starke Stadt" 
MT Jes 1illiN (25,2; 32,14): in Targ und Pes "Tempel" 
MT Jes D'N!li (14,9; 26,14): in Targ und Pes "Helden". 
Vgl. ferner die Obereinstimmungen zwischen beiden Obersetzungen in Jes 
3, 16; 5, 21 ; 6, 11 ; 14, 19; 25, 7. 
291 
Hintergrund der Pes Jes und Datierung 
Nach Ischocdad (um 850) wäre ein Teil der Pes AT zur Zeit des Königs Salomo 
und ein anderer Teil, darunter Pes Jes, zur Zeit des Königs Abgar V. von 
Edessa (1. Jh.n.Chr.) entstanden. Zur Zeit des Letzteren hätten Addai und 
. . n 76 •• C die anderen Apostel die ubersetzung hergestellt . Daneben erwahnt Ischo -
dad eine andere Meinung, nach der ein Priester, ein gewisser Asia, die hei-
ligen Bücher übersetzt habe, nachdem der König von Assyrien ihn nach Sama-
ria geschickt hatte77 Beide Auffassungen sind legendärer Natur; offenbar 
wusste man nicht mehr, wann Pes AT entstanden war und wer diese Ubersetzung 
f h 78 " h " " " d h d. B b h d d. "b ver -asst atte • Wie tig ist Je oc ie eo ac tung, ass man iese u er-
setzung als das Werk jüdischer und/oder judenchristlicher Ubersetzer be-
trachtete. 
Oben gelangten wir zur Folgerung, dass der Verfasser der Pes Jes ein Juden-
christ war. Nun nimmt man im allgemeinen an, dass die syrische Kirche einen 
judenchristlichen Hintergrund hat79 • Man darf also annehmen, dass Pes Jes, 
die, wie die Zitate bei Afrahat belegen, auf jeden Fall aus der Zeit vor 300 
datieren muss, in der Frühzeit der syrischen Kirche entstanden ist. 
Ehe wir die Datierung enger begrenzen, möchte ich noch folgendes zur Loka-
lisierung der Pes Jes bemerken. Im allgemeinen denkt man an Edessa als Ent-
stehungsort der Pesi~ta80 • J.B. SEGAL bemerkt zwar, dass es sich schwerlich 
entscheiden lasse, ob die Ubersetzer entweder in Osroene oder in Adiabene 
81 ihre Arbeit ausgeführt haben , doch neigt er einer Entscheidung zugunsten 
76) Siehe VOSTE, L'introduction de Mar Isocdad de Merw (c. 850) aux livres 
de l'Ancien Testament (1945) 185f. 193f. Nach Jakob von Edessa und Moses 
bar Kepha hätten Addai und die seinigen das ganze AT ins Syrische über-
setzt (siehe VAN PUYVELDE in DBS VI, Sp. 837). 
77) Siehe VOSTE, L'introduction de Mar Isocdad 186. 194. Vgl. zu dieser 
Auffassung 2 KÖn 17,27f. 
78) Wie allgemein angenommen wird, handelt es sich bei Pes AT um ein Werk 
mehrerer Ubersetzer. 
79) Siehe dazu etwa QUISPEL, Makarius 5-8; DRIJVERS, Bardai~an of Edessa 
(1966) 215; DRIJVERS, Edessa und das jüdische Christentum (1970) 4-33; 
NEUSNER, History of the Jews in Babylonia III (1968) 354-358; NEUSNER, 
Aphrahat and Judaism (1971) 2-7. 
80) Siehe etwa WEISZ, Die Peschitta zu Deuterojesaja 8, und BURKITT, Ur-
christentum im Orient 46f. 
81) Edessa (1970) 35. 
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von Edessa (in Osroene) 82 zu In der Tat spricht einiges für Edessa als Ort, 
an dem u,a, auch Pes Jes entstanden ist. Aus der Umgebung dieser Stadt ken-
nen wir Grabinschriften von Juden, von denen drei hebräisch und eine auf 
Griechisch abgefasst sind83 • Das impliziert sowohl Hebräischkenntnisse als 
Griechischkenntnisse zumindest bei einigen Juden in Edessa, und man darf 
folglich annehmen, dass auch Judenchristen in dieser Stadt keine Ausnahme 
machten, sondern ebenfalls beide Sprachen kannten. In ein solches Milieu 
würde der Verfasser der Pes Jes gut passen; denn er war nicht nur mit dem 
Hebräischen, sondern auch mit dem Griechischen vertraut (wie seine Kenntnis 
der LXX Jes zeigt) 84 • 
Ferner gab es in Edessa im Gegensatz zu Nisibis ein nicht-tannaitisches Ju-
dentum85. In bestinnnter Hinsicht lässt sich ein solches Milieu gut mit dem 
Charakter der Pes Jes vereinbaren; denn anders als die in tannaitischem Mi-
lieu entstandenen, sehr wörtlichen Übersetzungen wie Theod AT und Aq AT bie-
tet die Pe~ Jes keine Anzeichen dieser genauen Arbeitsweise. Sie spiegelt 
vielmehr die freiere Methode wider, wie sie auch die Verfasser der LXX Jes 
a 86 
und von IQJes gebrauchen 
Kehren wir zur Datierungsfrage zurück. Da Pe~ Jes in der Zeit vor 300 anzu-
setzen ist, konnnt das 3. oder das 2. Jh. in Betracht, aber da diese syrische 
Übersetzung des Jesajabuches allem Anschein nach aus der Frühzeit der (ju-
den-)christlichen Kirche in Syrien (Edessa) stammt (s.o.), sollte man wohl 
am ehesten an das 2. Jh. denken87 • 
82) Edessa 42f. 165. 
83) Edessa 27. 30. 42. 
84) Zum Griechischen (neben dem Syrischen) in Edessa siehe SEGAL, Edessa 
30f.; DRIJVERS, Edessa und das jüdische Christentum 14; DRIJVERS, Hatra, 
Palmyra und Edessa (1977) 888f.("Das Griechische als Äusserung und Ve-
hikel einer bestinnnten geistigen Kultur blieb wahrscheinlich beschränkt 
auf eine kulturelle Oberschicht, zu der z.B. Bardai~an gehÖrte"(S.889)). 
85) Siehe dazu NEUSNER, History of the Jews in Babylonia III, 358; DRIJVERS, 
Edessa und das jüdische Christentum II. Vgl. auch NEUSNER, Early Rab-
binic Judaism (1975) 201-208. 
86) Zur Stellung des Targ Proph ist zu bemerken, dass diese Übersetzung ir-
gendwo zwischen den freieren, älteren Werken wie LXX Jes und den jünge-
ren griechischen Übersetzungen des Theodotion und Aquila steht: einer-
seits "frei" (nicht stets wortwörtlich), andererseits "genau" im Sinne 
von "systematisch". 
87) So auch BURKITT, Urchristentum im Orient 45f. Zur Möglichkeit, dass 
(Teile der) Pes AT schon zur Zeit von Bardai~an (154-222) vorlag(en), 
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Wie ich in Kap. 6.4. nachzuweisen versucht habe, erschien um 132 Targ Proph 
in Mesopotamien88 • Es handelte sich dabei um eine "offizielle" aramäische 
Obersetzung, die, wie wir gesehen haben, besti111111te Erwartungen aus der Zeit 
des anti-römischen Aufstandes in Mesopotamien (116-117) und aus der Zeit 
des Bar Kosiba-Aufstandes in Judäa zum Ausdruck brachte. Sie enthielt auch 
eine Zukunft'shoffnung für die jüdischen Exulanten; denn es ist in diesem 
Targum, vor allem in Targ Jes, davon die Rede, dass das Ende der römischen 
Weltherrschaft nahe ist, und das damit der Weg freigemacht werde für die 
Wiederherstellung der Königsherrschaft Gottes auf Zion. Für die Juden im 
Exil eröffnete sich damit die Aussicht auf eine baldige Heimkehr nach Jeru-
salem und in ihr Land, wo es dann keinen römischen Herrscher mehr geben wer-
de. 
Aus Pes Jes 25,7 und 33,21 war zu entnehmen, dass auch der Verfasser dieser 
syrischen Obersetzung den Untergang des Weltherrschers erwartete und einen 
befreiten und erneuerten Zion/Jerusalem erhoffte. In diesem Zusammenhang 
ist auf eine Besonderheit der Pei AT zu achten: in fast allen Fällen, in 
denen MT von "AI'am" oder "den Aramäern" spricht, findet man in der Pel da-
für "Edom" und "Edomiter". Es ist das Verdienst von N. WALKER, auf diese 
Eigenart hingewiesen zu haben89 • Seiner Meinung nach haben die Obersetzer 
den Name "Aram" vermieden, weil zur Zeit der Entstehung der Pes AT (und er 
denkt dabei an das 2. und 3. Jh.) Juden und Syrer in der römischen Provinz 
Syria Nachbarn waren. Doch lässt WALKER damit die Frage, warum man gerade 
den Name "Edom" wählte, unbeantwortet. 
Wie etwa aus Targ Jes 34 hervorgeht, stellt "Edom" in Targ Proph einen Deck-
namen für Rom dar. Interessanterweise findet man dasselbe auch bei Afrahat 
wieder. In seiner fünften Demonstratio ("Von den Kriegen") fÜhrt er aus, 
dass das vierte Reich im Danielbuch das Reich "der Söhne Esaus" ist und dass 
d ' "h fu"r d. " .. " h 90 f d d' 0 ' . 1e Sone Esaus 1e Romer ste en • Au grun 1eser bere1nst1111111ung 
zwischen Targ Proph einerseits und Afrahat andererseits darf man auch für 
die Verfasser der Pelr AT folgern, dass sie mit "Edom" Rom oder die römische 
siehe MERX, Bardesanes von Edessa (1863) 19f. 
88) S.o. S. 209. 
89) WALKER, The Peshi~ta Puzzle and its Implications (1968) 268-270. 
90) PS I/1, 229 (Z. 27). 209 (Z. 11), 
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Macht bezeichnen wollten. Da sie - wo immer mÖglich91 - Aram durch "Edom" 
ersetzten, dürften sie in erster Linie an die römische Herrschaft in der 
92 Provincia Syria gedacht haben • 
Dies wirft auch Licht auf die tlberschrift von Pes Jes 34: 
"der Ort des Gerichts" (nicht in MT). Es geht in diesem Kapitel um Gottes 
Kampf gegen Edom und die Uberschrift besagt, dass es sich dabei um ein wich-
tiges, eschatologisches Ereignis handelt: Gott wird als "Richter von Zion" 
(Pes Jes 34,8; MT 1P:II :i,,~) in "Edom", d.h. in Syria, die römische Macht 
93 definitiv zerschlagen 
In diesem Zusammenhang ist auch Pes Jes 11,11 erwähnenswert. Hier ist der 
Name 1)1ll!I (MT) durch ~ "Seir" (= Edom) wiedergegeben. Offenbar wollte 
der Obersetzer auch Syria in die Reihe der Länder aufnehmen, in denen sich 
"der Rest" aufhielt. Nun wird dieser Text auch an einer Stelle bei Afrahat 
zitiert (PS I/1, 868), aber er schreibt anstelle von "aus Patros, Kusch, 
Elam, Seir" (so alle wichtige ältere Handschriften der Pes Jes): --'rci_s ~o 
\.."'l-' ~ t'o "und aus Tyrµs und aus Sidon". Daraus ergibt sich, dass auch er 
an Syria dachte! 
Es liegen also Indizien dafür vor, dass die Verfasser der Pes AT Syria als 
römische Provinz kannten. Aus der Tatsache, dass die Ausdrücke o,,nl D1N 
und D1N 1"1!l in Pes AT nicht durch "Edom •• ," bzw. " ••• Edom" wiedergegeben 
sind94 , darf man schliessen, dass zur Entstehungszeit der Bücher der Pes AT 
der Euphrat die Grenze des römischen Reiches bildete. Da dies im 2. Jh. im 
Zeitraum von 117 bis 165 der Fall war, ergibt sich daraus, dass diese Bücher 
und folglich auch Pes Jes irgendwann zwischen 117 und 165 verfasst wurden. 
91) Vgl. dazu WALKER, The Peshifta Puzzle 270. 
92) Vgl. dazu etwa Pes 2 Sam 8,5f., und in Pes Jes: 9,12. In der Provinz Sy-
ria lag u.a. auch Jerusalem. - Der Umstand, dass diese Ersetzung in 
mehreren Büchern der Pes AT begegnet, weist darauf hin, dass Pes AT, 
als Werk mehrerer tlbersetzer, eine bestimmte Einheitlichkeit besitzt. 
93) WARSZAWSKI (Die Peschitta zu Jesaja 57) hält die Oberschrift von Pes 
Jes 34 für einen späteren Zusatz. Doch spricht die Bedeutung dieser 
tlberschrift eher fÜr die Möglichkeit, dass sie von Anfang an schon 
Über Pes Jes 34 stand. 
94) Siehe etwa Pes Gen 24,10; Dtn 23,5; Ri 3,8; 1 Chron 19,6. 
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Lässt sich die Entstehungszeit der Pes Jes innerhalb dieser Periode von 117 
bis 165 genauer festlegen? Wie wir sahen, spricht aus Pes Jes u.a. die Er-
wartung einer endgültigen Vernichtung der römischen,Herrschaft (in Syria 
und Jerusalem) und des Wiederaufbaus des Zion/Jerusalem als eines Ortes des 
Lichtes. Diese Erwartungen implizieren auch die Hoffnung auf die Heimkehr 
nach Jerusalem und Judäa. Nun scheint es mir am naheliegendsten, dass auch 
Pes Jes, wie es m.E. bei LXX Jes, IQJesa und Targ Jes der Fall ist, in einer 
Zeit abgefasst und publiziert wurde, in der diese Erwartungen nach der Ober-
zeugung des Verfassers ihre Erfüllung fanden; denn das ist nicht nur in 
Ubereinstinmung mit dem Massstab aus Dan 12,4 (prophetische Texte, die die 
Geheimnisse der letzten Zeit enthalten, dürfen nur "in der Endzeit" publi-
ziert werden), sondern es ist auch für die Autorität solcher Texte von 
grÖsster Bedeutung (sie erschienen dann in "der Stunde der (ihrer) Wahr-
heit"), 
Es gilt demnach nach Ereignissen in der Zeit von 117 bis 165 zu suchen, die 
die Überzeugung auslösen konnten, dass die genannten Erwartungen bald ihre 
Erfüllung fänden. Anders als für den jüdischen Autor des Targ Proph kamen 
die Ereignisse in Judäa um 132 (der Bar Kosiba-Aufstand) in den Augen des 
judenchristlichen Verfassers der Pes Jes dafür sicherlich nicht in Betracht, 
Statt dessen wird man m.E. an folgende Ereignisse zu denken haben. Als der 
Kaiser Antoninus Pius 161 starb und Markus Aurelius ihm auf dem Thron nach-
folgte, nutzte der parthische König Vologases III. die Gelegenheit, um Ar-
menien, Kappadozien und Syria von den Römern zu erobern95 • Man kann sich 
denken, mit welchem Interesse Judenchristen (in Edessa) diese Entwicklung 
verfolgten (vgl, Pe, Jes 34: Syria als Ort des Gerichts, s.o.). Die Hoff-
nung breitete sich aus, dass auch Jerusalem bald befreit werden würde, und 
die Prophezeiung Über Kyros (Jes 45) schien in der Person des parthischen 
.. . . .. . 96 .. Konigs Vologases III. ihre Erfullung zu finden • Ich halte es deshalb fur 
wahrscheinlich, dass die Pe~ Jes in dieser Zeit,~. verfasst und pu-
bliziert wurde97 • 
95) Siehe dazu etwa DEBEVOISE, History of Parthia 246. 
96) Der Verfasser gehörte also anscheinend der partherfreundlichen Partei 
an. Zu dieser Partei in Edessa siehe DRIJVERS, Hatra, Palmyra und Edes-
sa 875. 
97) Es ist möglich, dass bereits vor 162 Teile des Jesajabuches im Rahmen 
der Liturgie ins Syrische Übersetzt wurden; doch weist die Vertrautheit 
des Verfassers (der Pes Jes) mit LXX Jes darauf hin, dass im jüdisch-
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Abschliessend sei noch eine Bemerkung angefügt. Man gewinnt den Eindruck, 
als habe das Erscheinen des Targ Proph als "offizieller" jüdischer Ober-
setzung in Mesopotamien eine syrische judenchristliche Obersetzung des Je-
sajabuches provoziert; denn man kann sich vorstellen, dass judenchristliche 
Theologen (in Edessa) deshalb durch das Erscheinen der aramäischen Oberset-
zung in Mesopotamien zu einer syrischen Obersetzung veranlasst wurden, um 
bei ihren Glaubensbrüdern einen möglichen Einfluss des Targ Proph und der 
darin zum Ausdruck gebrachten Ideen abzuwehren. Das würde bedeuten, dass 
Pes Jes ebenso wie etwa Targ Jes als eine offizielle Obersetzung einzustu-
fen ist, d.h. als eine Obersetzung, die ein anerkanntes Haupt der juden-
christlichen Gemeinde schrieb. In Analogie zu LXX Jes, IQJesa und Targ Jes 
müsste man dann an einen wichtigen und gelehrten Priester denken98 • 
Textkritischer Wert 
Will man den textkritischen Wert der Pes Jes bestimmen, muss man zuerst ent-
scheiden, ob ihr Durchschnittstext wenigstens in etwa auch als ihr ursprüng-
licher Text gelten darf, oder ob man mit einer eingreifenden Revision bzw. 
einer sehr nachlässigen Behandlung des ursprünglichen Wortlautes dieses 
Buches in der Periode vor den älteren Handschriften rechnen muss 99 • Die Un-
tersuchung von Frau RUNNING hat gezeigt, dass die älteren Handschriften der 
Pes Jes nur eine relativ geringe Anzahl von zumeist auch noch unerheblichen 
Varianten enthalten, und aufgrund der Zitate bei Afrahat darf man annehmen, 
dass die Situation auch während der früheren Phase der Textgeschichte der 
Pes Jes nicht viel anders gewesen sein kann. Ferner liefert ein Vergleich 
des Durchschnittstextes der älteren Handschriften mit dem hebräischen Text 
keine Indizien fÜr eine eingreifende Revision oder auch nachlässige Text-
behandlung während der ersten Oberlieferungsphase des syrischen Jesajatex-
tes (2. bis 6. Jh.), und so erscheint es mir plausibel, diesen Durchschnitts-
christlichen Kreis die griechische Obersetzung des Jesajabuches gelesen 
wurde. 
98) In Analogie zum Oberpriester-Prophet-"Wächter" als Verfasser des Targ 
Proph könnte man dann an den r<J:?o-=rdenken, das 1. "Prophet" (wie etwa 
in Pes Jes 21,8) und 2. auch "Bischof" (Haupt der Priester!) bedeuten 
kann (siehe SMITH, Thesaurus Syriacus I, Sp. 849). Ferner spricht der 
Umstand, dass der Verfasser der Pes Jes mit dem Griechisch vertraut war, 
dafür, dass er zur Oberschicht der edessenischen Bevölkerung gehörte 
(vgl. dazu die Bemerkung von DRIJVERS oben in Anm. 84). 
99) So ist L. HAEFELI der Meinung, dass der Text der Pes AT schon sehr früh 
"am nachlässigsten und willkürlichsten behandelt worden" sei (Die 
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text als nahezu identisch mit dem ursprünglichen Text der Pes Jes zu be-
trachten100. 
Eine Beurteilung des textkritischen Wertes der Pes Jes hängt davon ab, was 
man Über seine hebräische Vorlage eruieren kann. WARSZAWSKI und WEISZ sehen 
' 'h ' f b ' h d IOI ' 1 d' ' in i reinen o t von MT a weic en en Text • Siege angen zu ieser Mei-
nung, weil sie im Plus oder Minus der Pes Jes gegenüber MT die Auswirkung 
einer anderen Vorlage zu erkennen meinen,und das gelte ganz besonders für 
diejenigen Fälle, wo Pes Jes durch LXX Jes gestützt wird. Diese Erklärung 
der Plus- oder Minus-Abweichungen ist jedoch zu schematisch, und übersieht 
deshalb auch den interpretativen Charakter einzelner Stellen in Pes Jes. 
Auch darf man nicht vergessen, dass das Hinzufügen oder Auslassen bestimm-
ter Wörter verdeutlichende Funktion haben kann oder im Hinblick auf eine 
spezifische Interpretation erfolgte (vgl. et~a 49,4). Ferner implizieren 
llbereinstimmungen zwischen Pes Jes und LXX Jes gegenüber MT Jes nicht ohne 
weiteres eine andere Vorlage; viel einfacher erklärt sich dieser Sachver-
halt, wenn man der LXX Jes einen gewissen Einfluss auf Pes Jes zugesteht 
(s ,o.). 
Die Frage nach der hebräischen Vorlage der Pes Jes ist untrennbar mit der 
nach der Arbeitsweise des Obersetzers verknüpft. Wie wir gesehen haben, be-
handelt er den Text des Jesajabuches bisweilen auf eine Art und Weise, wie 
sie auch für die Verfasser der LXX Jes und IQJesa typisch sind 1°2• 
Abschliessend ist noch zu klären, welchem Typ die hebräische Vorlage der 
Pes Jes angehört: handelt es sich um einen .EE!- oder einen protomasoreti-
Peschitta des Alten Testaments (1927) 101), 
100) M.D. KOSTER gelangt für Pes Ex zu einer anderen Auffassung. Die Hand-
schrift 5bl weise darauf hin, dass der Text der Pes Ex im Laufe der 
Zeit sich mehr und mehr von der ursprünglichen Pes Ex entfernt habe 
(The Peshiita of Exodus 177-197). Für Pes Jes gilt m.E. eine solche 
Annahme nicht; denn die vielen Jesaja-Zitate bei Afrahat und die ge-
lesenen Teile von 5phl liefern dafür keine Indizien. 
101) WARSZAWSKI, Die Peschitta zu Jesaja 8; WEISZ, Die Peschitta zu Deute-
rojesaja 11-13, 
102) Von daher ist es fraglich, ob man einer "formalen" Vergleichung zwischen 
IQJesa, Pes Jes und Targ Jes im Hinblick auf eine eventuelle überein-
stimmende Vorlage, wie GOSHEN-GOTTSTEIN (Die Jesaia-Rolle im Lichte 
von Peschitta und Targum (1954) 51-71) sie durchführt, viel Wert bei-
messen kann. 
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sehen Text? Eine Entscheidung kann sich davon leiten lassen, ob Pe~ Jes 
sog, "neue" Lesarten widerspiegelt. Zur Stelle der in Kap. 6.5. behandel-




19, 18: , .. a:i-'r~ 
40,26: ~cu..:::J 
Während in 1,29; 10,32 und 40,26 vermutlich durch LXX Jes beeinflusste 
Wiedergaben vorliegen (vgl. LXX Jes 1,29: ElöwAoL~; 10,32: ~uya,{pa; 40,26: 
xpchEL), spiegelt Pe~ Jes in 14,32 und 19,18 die "neue", protomasoretische 
Lesart ('~M~n bzw. o~n(n)) wider. Von daher darf man die Vorlage der Pe~ 
Jes dem protomasoretischen Texttyp zurechnen (siehe auch Kap. 7.4.). 
Der Text 
Der im folgenden benutzte Text ist die "römische" Ausgabe: Biblia Sacra, 
Val. XIII: Liber Isaiae 1• 
Charakterisierung 
Es war in der Zeit um 391, dass Hieronymus in Bethlehem daran ging, nach 
dem Psalterium das Jesajabuch aus der "hebraica veritas" ins Lateinische 
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zu Übertragen2• Dabei verfolgte er die Absicht, eine zuverlässige Wieder-
gabe des hebräischen Textes herzustellen, und dies vor allem auch deshalb, 
weil die Juden die damalige LXX für eine Fälschung des hebräischen Bibel-
textes hielten3 . Eine zuverlässige Wiedergabe bedeutete für Hieronymus aber 
nicht eine sklavische wortwörtliche Übersetzung; denn er wusste sehr wohl, 
dass sich Sprachen wie das Hebräische und Lateinische in mehreren Hinsich-
ten voneinander unterscheiden. Sein Übersetzerisches Leitprinzip zielte 
deshalb nicht darauf, Wort für Wort wiederzugeben, sondern vielmehr darauf, 
die Absicht der Vorlage in seiner Übersetzung getreu zum Ausdruck zu brin-
gen. Dabei räumte er den Bibeltexten jedoch eine Sonderstellung ein, da in 
ihnen seiner Meinung nach mehr als in anderen Schriften von jedem einzel-
.. 4 
nen Wort abhange 
In seiner Arbeit zu der Vulgata geht B. KEDAR-KOPFSTEIN ausführlich auf die 
sprachliche Beziehung zwischen dieser Übersetzung und dem hebräischen Text 
ein5 und er weist nach, dass Hieronymus in den zuerst übersetzten Büchern, 
1) Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem iussu 
Pauli PP. VI cura et studio monachorum abbatiae pontificiae Sancti Hiero-
nymi in urbe ordinis Sancti Benedicti edita. Val. XIII: Liber Isaiae, 
Romae 1969. Daneben auch WEBER, Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem 
II ( 1969). 
2) Siehe etwa STUMMER, Einführung in die lateinische Bibel (1928) 92. 
3) Siehe KELLY, Jerome (1975) 160. 
4) Siehe dazu.STUMMER, Einführung 98; KEDAR-KOPFSTEIN, The Vulgate as a 
Translation (1968) SSf.; KELLY, Jerome 162f.; SPARKS, Jerome as Bibli-
cal Scholar (CHB I) 522f. Vgl. auch WINKELMANN, Einige Bemerkungen zu 
den Aussagen des Rufinus von Aquileia und des Hieronymus Über ihre Über-
setzungstheorie und --methode (Kyriakon, 1970) 538-542. 
S) The Vulgate as a Translation (1968). 
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dem Psalterium und den Propheten, das Hebräische wörtlicher, vor allem in 
syntaktischer Hinsicht, Übersetzt hat als in den späteren Teilen der Vul-
gata6, Nach KEDAR hängt dies damit zusannnen, dass die Psalmen und die Pro-
pheten die ersten hebräischen Texte waren, die Hieronymus Übersetzte7• M,E, 
hat man aber auch mit dem Umstand zu rechnen, dass den Psalmen und Prophe-
ten in liturgischer und theologischer Hinsicht ein besonderer Rang zukam, 
Vulg Jes stellt in der Tat eine ziemlich wörtliche Obersetzung dar, Das be-
deutet aber nicht, dass sie nicht auch Fälle enthielte, aus denen die Vor-
liebe der Hieronymus für die Wiedergabe einer bestinnnten Deutung eines Wor-
tes oder eines Satzes (statt einer wortwörtlichen Obersetzung) hervorgeht. 
Vgl. dazu die folgenden Beispiele: 
18,3a: MT V1N 'J~W1 ?)n ')W' ?~ 
Vulg omnes habitatores orbis qui moramini in terra 
(Zu dieser Deutung von V1N 'J~W vgl. den Ausdruck iny 'J~W in Jes 
26,19.) 
24,13b: MT ,,~) n?~ ON n??1Y~ n,r qpJ~ 
Vulg quomodo si pauaae oiivae quae remanserunt exautiantur ex oiea 
et raaemi aum fuerit finita vindemia 
30,20: MT 1'11ll ,1y qJ~, N71 
Vulg et non faaiet avoiare a te ultra doatorem tuum (vgl. Sym) 
42,19: MT n?WN ,~N?n~ w,n1 
Vulg et surdus nisi ad quem nuntios meos misi 
(Israel ist der taube Knecht, zu den Gott seine Boten (die Prophe-
ten) gesand hatte (vgl, den Jesajakonnnentar des Hieronymus zur 
Stelle),) 
51,12: MT 1nJ, ,,~n o,N ))n 
Vulg et a filio hominis qui quasi faenum ita aresaet (vgl, Jes 40,7) 
51,17: MT n,~n n,nw n?yinn 01~ ny)p nN 
Vulg usque ad fundum aaliais soporis bibisti et potasti usque ad 
feaes 
6) The Vulgate 78-285, 
7) The Vulgate 54, Dagegen hält KELLY (Jerome 161) es aufgrund des Vorwor-
tes zu den Büchern Sam-KÖn für wahrscheinlicher, dass Hieronymus zuerst 
diese Bücher Übersetzte. Für die Annahme von KEDAR spricht jedoch der 
Umstand, dass 2 Kon 18-20 "freier" als Jes 36-39 übersetzt ist, 
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57,8: MT ,~yn, n,~l ,nMn ,~ 
Vulg quia iuxta me disaoperuisti et susaepisti aduZterum8• 
Beim tlbersetzen der alttestamentlichen Bücher zog Hieronymus die damals 
verfügbaren griechischen tlbersetzungen des AT, in erster Instanz die LXX, 
zu Rate9 • Bei der LXX und ihrer lateinischen Wiedergabe, der damaligen 
"vulgata editio", handelte es sich um den Bibeltext der Griechisch sprechen-
den bzw. Lateinisch sprechenden Christen und deswegen hatten sie damals 
eine wichtige Stellung innerhalb der Kirche inne 10 . Zugleich aber wich die 
LXX, und derzufolge auch ihre (sehr buchstäbliche) lateinische tlbersetzung, 
oft von der "hebraica veritas" ab. Dies war u.a. beim Jesajabuch der Fall. 
Obwohl Hieronymus in den meisten Fällen, in denen LXX Jes vom hebräischen 
Text dieses Buches abweicht, dem hebräischen Text den Vorzug gibt, liegen 
auch Wiedergaben in Vulg Jes vor, die er LXX Jes entnolllIIlen hat und die 
nicht mit dem hebräischen Text ÜbereinstilllIIlen. Vgl. dazu die folgenden Bei-
spiele: 
1,9: Vulg nisi Dominus exeraituum reZiquisset nobis ~ 




(die tlbersetzung Dominus exeraituum entspricht der Wiedergabe Aqui-
las (xupLo& crTpaTLwv); siehe dazu den JesajakOlllIIlentar des Hierony-
mus (CCL 73, 15).) 
Vulg kaZendas vestras ; vgl. LXX xciL Ta& vouµnvCa& uµwv 
Vulg ab idoUs ; vgl. LXX 
€:n't TOL& CLÖWAOL& mhwv 
Vulg vineam meam; vgl. LXX ' aµncAwv& µou TO\/ 
7,1 Vulg Phaaee fiZius RomeZiae; vgl. LXX ~axcc ULo& PoµcALou 
7,3 Vulg et qui dereZiatus est Iasub fiZius tuus 
8,6 
14,6 
vgl. LXX xat 6 xaTaAtL~~tL& 'Iacrouß 6 ULO& crou 
Vulg et adsumpsit magis 
Vulg plaga insanabiZi 
vgl. LXX ßoUAtcr~aL €XtL\/ 
vgl. LXX nAny~ avLcrT~ 
14,9 Vulg gigantas ; vgl. LXX oL yCyavTt& 
8) In diesem ZusalllIIlenhang sei auch auf ein Beispiel hingewiesen, das durch 
Einfluss der klassischen Bildung des Hieronymus entstanden ist: in Jes 
66,6 begegnet vox populi, und dabei handelt es sich um einen Teil eines 
römischen Sprichwortes ("vox populi vox Dei"); vgl. dazu auch KEDAR, 
The Vulgate 67. 
9) Siehe etwa STUMMER, Einführung 99-102. 
10) Zur Einstellung des Hieronymus gegenüber dem bereits in der Kirche ein-
gebürgerten Bibel-Lateinischen siehe MEERSHOEK, Le Latin biblique 
d'apres Saint Jerome (1966). 
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25,1 Vulg mirabiiia; vgl, LXX ßauµacrta npayµata 
Vulg aogitationes antiquas fideies amen 
vgl. LXX ßOUAnv apxaCav aAnßLvnv, y[voLTO. 
(zum Plur. aogitationes vgl. MT: nl~Y) 
31,9 Vulg fugientes vgl. LXX o öe ~Euywv 
32,9 Vulg muiieres opuientiae 
33,18: Vulg ubi est iitteratus 
(zum Sing. siehe MT) 
vgl. LXX yuvaCxE~ XAOUOLaL 
vgl. LXX noü ElOLV ol ypaµµaTLXOL 
34,14: Vulg daemonia onoaentauris; vgl. LXX öaLµovLa ovoxEvtaupoL~ 
43,13: Vulg et ab initio vgl. LXX lTL &n' apxn~ 
43,25: Vulg ego sum ego sum vgl. LXX tyw ElµL Eyw ElµL 
53,10: Vulg videbit semen iongevum; vgl. LXX Ö~ETaL on[pµa µaxpoßLov. 
Neben LXX benutzte Hieronymus auch die Obersetzungen von Theodotion, Aqui-
la und Symmachus. Zwar bewunderte er die Hebräischkenntnisse Aquilas; doch 
war ihm seine Obersetzung zu wörtlich. Was die tlbersetzungsweise betrifft, 
so galt seine Vorliebe statt dessen vielmehr der Obersetzung des Symmachus. 
Zu den vielen Lesarten, die er Theod Jes, Aq Jes und vor allem Sym Jes ent-
nommen hat, sei hier auf den einschlägigen Beitrag ZIEGLERs verwiesen11 
Des weiteren hat man bei Unterschieden zwischen Vulg Jes und MT Jes auch 
mit Faktoren zu rechnen wie: 
1. VokalisationsmÖglichkeiten 
2,22: MT llll.:t - Vulg e:r:aeisus b- -12 b ~ = ama ; MT ~
26,19: MT ,n~:,J - Vulg interfeati mei = nebelOtay (cf. 1llllj)'); MT Sing. 
30,20: MT qJ:>, - Vulg faaiet avoiare = yaknif; MT yikkä:nef 
30,31: MT :,:,, - Vulg peraussus = yukke; MT yakke 
57, 14: MT ,lll<l - Vulg et diaam -•- MT we•ämar = wa omar; 
60,6 : MT n~nn - Vulg iaudem = tehillat (wie 63, 7); MT Plur. 
2. Wurzelassoziationen 
4,5 : MT lll<,j)ll - Vulg ubi invoaatus est via 1<,p "rufen" 
II) Die jüngeren griechischen Obersetzungen als Vorlagen der Vulgata (Syl-
loge) 139-172. 
12) Siehe dazu den Jesajakommentar des Hieronymus (CCL 73, 39). 
32,18: MT oi?l!I nu.:i - Vulg in pufohritudine paeis via i1U "lieblich" 
44,8 : MT 
58, 11: MT 
,,~ - Vulg formatoP via,~,, vgl. V. 9f. 
7n)i - Vulg et Pequiem tibi dabit via ni). 
Vgl. auch: 
17,10: MT o,)~Y) ,yo) - Vulg plantationem fidelem via l~N; s.u. 
3. Interpretativen Gründen 
In Vulg Jes liegen einige tlbersetzungen vor, die eine christologische 
Deutung widerspiegeln: 
9 5 1 ,,. . l.13 , : MT ,y ,.:iN - Vu g PateP JutuP~ saeeu ~ 
26,1: MT nyiw, i)? TY ,,y - Vulg UPbs foPtitudinis nostPae salvatoP 
41,2: MT p,~ - Vulg iustum 
Zu diesen letzten Wiedergaben vgl. auch: 
45,8; 51,5; 62,lf.: stets p,~/np,~ - iustus, 
und 45,8; 51,5; 62,1.11: stets ny,w,;yw, - salvatoP 14 • 
Vgl. auch 62,6: MT ,,,.:i.:i - Vulg inelitum tuum. 
Siehe ferner: 
45,13: MT p,~.:i - Vulg ad iustitiam (vgl. Jes 53,11 und I Kor 1 ,30) 
45,23: MT ,.:i, np,~ - Vulg iustitiae vePbum 
52, 15: MT i1P 1.:i - Vulg iste aspePget 
53,3 MT D'l!l'N 7,n, - Vulg et novissimum ViPOPum 
53,7 MT l'UY) Niili l!ll) - Vulg oblatus est quia ipse voluit 
53, 11: MT p,,~ - Vulg ipse iustus. 
Beispiele sonstiger interpretativen Wiedergaben sind: 
21,4 : MT ,pwn ql!I) nN - Vulg Babylon dileeta mea 
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Aus seinem Konnnentar zu Jes 13-23 aus dem Jahr 397 geht hervor, 
wie Hieronymus zu dieser Wiedergabe gelangte: "in Hebraeo legitur 
neseph esci; et est ipsum verbum quod in principio Babylonii one-
ris posuimus: supeP montem ealiginosum; pro caliginoso enim seu 
tenebroso scriptum est neseph. Proprieque haec urbs sie vocatur, 
13) Zu dieser Deutung siehe Eusebius in seinem Jesajakonnnentar zur Stelle 
(GCS Eusebius IX, 67). 
14) Vgl. dazu auch STUMMER, Griechisch-römische Bildung und christliche 
Theologie in der Vulgata (1940/41) 264. 
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15 propter altitudinem et erectum usque ad caelum" Er verweist hier 
auf Jes 13,2, wo er ngwJ ,n~ durch super montem aaiiginosum wieder-
gegeben hat. Mit diesem Berg sei Babylon gemeint. Seine Deutung 
von 21 ,4 ("Babylon") stellt demnach das Ergebnis einer von ihm 
zwischen ngwJ in 13,2 und qwJ in 21,4 gelegten Beziehung dar. 
22,15: MT n,~n ;y iwN - Vulg praepositum tempii 
Vgl. dazu seinen Jesajakommentar: Sobna (so Vulg) war ein Hoher-
. 16 pn.ester 
33,3 : MT 1,nn ;,pn - Vulg a voae angeii 
In seinem Jesajakommentar findet sich die Bemerkung, dass die Ober-
setzung des Symmachus hier "Amun", bietet, (Amun) "quem Hebraei Ga-
brielem autumnant1117 • Offenbar gelangte Hieronymus durch seine 
Kenntnis einer jüdischen Deutung zu seiner Wiedergabe. (Ausserdem 
entstand auf diese Weise eine Beziehung zwischen 33,3 und 37,36.) 
33,18: MT igo n,N - Vulg ubi est iitteratus 
;pw n,N - ubi iegis verba ponderans 
ubi doator parvuiorum 
Vermutlich spielt Hieronymus hier auf die Pharisäer und die Schrift-
gelehrte an. Sie "wiegen" (?PW) die Worte des Gesetzes. Die Wieder-
gabe parvuiorum setzt (im Anschluss an die Deutung in LXX Jes, 
Theod, Aq und Sym Jes) die Vokalisation hammeguddäl!m voraus. In 
seinem Kommentar schreibt er: "Ubi sunt, inquit, scribae et pha-
risaei, qui legis verba trutinantes, infelicem populum decipie-
bant?1118 
41, 14: MT ;Niw, ,nn - Vulg qui mortui estis ex Israhei 
Zur Obersetzung mortui siehe Theod und Aq. In seinem Kommentar be-
merkt er, dass mit den ''Toten" aus Israel diejenige gemeint sind, 
die in Christus gestorben sind (Gal 2,20; 1 Kor 15,31). 
15) CCL 73, 204. 
16) CCL 73, 210. 214. Vgl. zu dieser Deutung auch den Jesajakommentar des 
Eusebius (GCS Eusebius IX, 147; s.o. S, 57), 
17) CCL 73, 412. 
18) CCL 73, 416, 
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Zum Schluss ein Beispiel einer Modernisierung von Namen gewisser Länder: 










Im allgemeinen nimmt man an, dass der hebräische Text, den Hieronymus als 
V 1 b h . d .. ( .b) .d . h 19 D or age enutzte, na ezu mit em spateren MT Keti i entisc war • em-
gegenüber vertritt KEDAR(-KOPFSTEIN) die Auffassung, dass Hieronymus beim 
Ubersetzen des Jesajabuches mit einer Vorlage gearbeitet habe, die an mehre-
ren Stellen eine andere Lesart als MT bot. Dabei weist er darauf hin, dass 
Hieronymus in sei~em Jesajakommentar manchmal eine andere Wiedergabe eines 
Wortes oder Satzes als in Vulg gibt, und dass es sich dabei so verhält, dass 
im Gegensatz zu den Wiedergaben im Kommentar die Wiedergaben in Vulg von MT 
abweichen. Da nun zwischen der Abfassung von Vulg Jes und der des Jesaja-
kommentars mehrere Jahre liegen20 , gelangt KEDAR zur Vermutung, dass Hiero-
nymus später, beim Verfassen des Kommentars, Über eine andere, mehr mit MT 
übereinstimmende Vorlage verfügt habe als beim Ubersetzen des Jesajabuches. 
Seiner Meinung nach liegt eine Anzahl von Indizien vor, die für diese The-
se spricht21 • Es geht dabei um die folgenden Fälle (nach Kategorien ange-
22 
ordnet) : 
I. Fälle einer von MT abweichenden Vokalisation (in 21,7; 13,20; 21,13; 21, 
14; 6, 10; 48,8; 1, 7 und 2,22) 
Nach KEDAR geht aus dem Jesajakommentar des Hieronymus hervor, dass er auch 
die MT-Vokalisation kannte. Diese Fälle sind m.E. jedoch von geringer Be-
19) So etwa STUMMER, Einführung 123; ROBERTS, The Old Testament Text and 
Versions 265; SPARKS in CHB I, 532. 
20) Ubersetzung des Jesajabuches: um 391; Abfassung des Kommentars zu Jes 
13-23: 397, und des Kommentars zum ganzen Jesajabuch: 407-410. Siehe 
dazu GOZZO, Des. Hieronymi commentario in Isaiae librum (1960) 66f. 
21) KEDAR-KOPFSTEIN, Divergent Hebrew Readings in Jerome's Isaiah (1964) 
176-210. 
22) Im folgenden wird durchgängig dem Aufsatz KEDARs gefolgt. Nur in Fällen 
von Zitaten verweise ich in Anmerkungen auf die betreffenden Seiten. 
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deutung, da eine unvokalisierte Vorlage VokalisationsmÖglichkeit~ zulässt. 
Das bedeutet, dass diese Belege keine Bedeutung für die These einer anderen 
Vorlage (für Vulg Jes) haben. 
II. Andere Wortteilungen 
44,24: MT Ketib ,nN ,r.i (Qere ,nNr.i) - Vulg et nuiius meawn 
Nach KEDAR stimmt diese Ubersetzung mit dem Ketib überein (Hieronymus bevor-
zugt den Brauch der Negation vor der retorischen Frage). Vgl. auch Aquila: 
,C~ cruv lµoC. Aber aus dem Kommentar gehe hervor, dass Hieronymus auch das 
Qere kannte; denn er fÜhrt aus, dass Gott allein war, als er den Himmel 
schuf, "praeter eum qui erat in eo". Dieses "praeter eum" spiegle das Qere 
,nNr.i wider. 
Es ist jedoch zweifelhaft, ob man Letzteres nachweisen kann. Nach Hierony-
mus meint die Aussage, dass Gott allein den Himmel schuf, dass er und nicht 
die Götter es taten. Seiner Meinung nach schliesst der Text den Sohn (Got-
tes) nicht aus (und dazu zitiert er Joh 1,3 und Prov 8,27). Die Bemerkung 
II • • 1123 . d d h ( b . G ) praeter eum qui erat in eo , mit er er en So n = Gottes Wort ei ott 
meint, stellt offenbar eine theologische Aussage im Kommentar dar, die Tex-
te wie Joh 1,3 und Prov 8,27 zum Hintergrund hat. Es ist deshalb zweifel-
haft, ob diese Aussage etwas mit dem Qere ,nNr.i zu tun hat. 
54 9 L ( C A) 1 ' ' d ' b N , : MT nJ ,r.i ,~ MT ,r.i,~, ebenso MT - Vu g s~aut ~n ~e us oe 
Die Vulg beruht nach KEDAR auf ,r.i,~. Aber Hieronymus habe auch die andere 
Lesart gekannt (nJ ,r.i); denn dies zeige sich an der zweimaligen Verwendung 
des Begriffes "Diluvium" in einem langen, zusammengesetzten Satz in seinem 
Kommentar (vgl. zweimal ,r.i in MTL), 
Es ist aber fraglich, ob man dies aus der Verwendung eines solchen, im be-
treffenden Zusammenhang doch naheliegenden Begriffes wie Diluvium schlies-
sen kann. 
III. Konsonantenverwechslungen 
3,12: MT c,ynr.i ,,,~Nr.i - Vulg qui te beatwn diaunt ipsi te deaipiunt 
Nach KEDAR hat Hieronymus ,,ynr.i (vgl. Targ und Pes) gelesen. Es ist jedoch 
wahrscheinlicher, dass in Vulg, Targ und Pe~ (vgl. auch LXX: zweimal uµä~) 
"dich" um der Deutlichkeit willen hinzugefügt ist. 
23) CCL 73a, 502. 
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22,3: MT ,,oM 1'M~n) 7~ - Vulg omnes qui inventi sunt vinati sunt 
KEDAR weist darauf hin, dass es im Kommentar heisst:"Quod autem dicit iux-
ta Hebraicum: omnes qui inventi sunt in te ••• ". Vermutlich spiegle Vulg 
die Lesart o,M~nJn wider. Oder ist das Suffix im Hinblick auf den Stil 
nicht Übersetzt? 
Da man sich das Letzte bei Hieronymus gut vorstellen kann, stellt auch die-
ser Fall keinen überzeugenden Beleg für eine andere Vorlage dar. 
15,2: MT ,,j,, - Vulg Dibon (Qa ,,j,,) 
15,9: MT ,,n,, - Vulg Dibon (Qa ,,j,,) 
(2x) (2x) (2x) 
Zur Entsprechung zwischen Vulg und Qa bemerkt KEDAR: "it stands to reason 
that Jerome relied on a similar text1124 • Man kann diese Entsprechung aber 
auch durch die Annahme erklären, dass in beiden Texten (Vulg und Qa) unab-
hängig voneinander V. 9 mit V. 2 harmonisiert worden ist. Vgl. dazu die Be-
merkung von Hieronymus in seinem Kommentar: "usque hodie indifferenter et 
'Dimon' et 'Dibon' hoc oppidulum dicitur1125 
14,19: MT ,,j 'JjM 7M - Vulg a,d fundamenta Zaai 
KEDAR verweist darauf, dass sich im Kommentar "ad lapidas laci" findet, und 
fragt sich, ob Hieronymus in seiner Vorlage ,J,M gelesen habe. 
Denkbar ist aber auch, dass Hieronymus hier wie so oft die Wiedergabe des 
Symmachus (~€µ€ALou~) übernommen hat. 
16,4: MT ,w n7~ - Vulg aonswnmatus est rrriser 
Nach KEDAR wirkt miser als Wiedergabe von ,w befremdend. Im Kommentar be-
merkt Hieronymus, dass der hebräische Text anstelle von miser "sod" enthält, 
ein Wort, dass auch "vastator" bedeutet. Wahrscheinlich habe die Vorlage 
der Vulg die Konsonanten ,,w (gelesen als sadüd) geboten. 
Es ist m.E. jedoch wahrscheinlicher, dass der Obersetzer ,w zur Wurzel ,,w 
assoziiert hat (vgl. ,,w in der ersten Vershälfte) und miser hier in der Be-
deutung "jemand, der unglücklich macht" (ein der Bedeutungen von "miser"; 
vgl. auch den Kommentar) gemeint hat. 
13,17: MT ,jwn, M7 ~0~ iwM - Vulg qui argentum non quaerant 
i) ,~nn, M7 )nti - nea aurum veZint 
24) Divergent Hebrew Readings 186. 
25) CCL 73, 179. Zu Qa siehe KUTSCHER, Language 101 (Harmonisierung). 
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KEDAR meint, dass quaerant vielleicht auf eine Lesart wie ,~nn,, 1pwn,, 
1wnn, oder lW?~' zurückgehe. Aus dem Kommentar ergebe sich, dass Hierony-
mus auch die Lesart ,~wn, gekannt habe. 
Man kann aber die Entscheidung für quaerant ganz einfach auch als einen 
Fall paralleler Wortwahl (quaerant//velint) erklären. 
• 
17,10: MT o,JnyJ ,yuJ - Vulg plantationem fidelem 
KEDAR vermutet in der Vorlage o,JnNJ, obwohl man die Wiedergabe fidelem 
auch als einen Protest gegen LXX (änLcr,ov) erklären könne. 
M.E. ist diese zweite Möglichkeit vorzuziehen, nicht nur aufgrund der Be-
ziehung zwischen fidelem und änLcr,ov, sondern auch aufgrund des Sing. plan-
tationem (vgl. LXX: ~u,Euµa). Möglicherweise hat der Ubersetzer dabei, um 
zur Wiedergabe fidelem zu gelangen, o,JnyJ zu o,JnNJ assoziiert. Ferner 
könnten die Ubersetzungen von Theod und Aq (EunpEnn) sowie von Sym (xaAa) 
ihn zu einer "positiven" Wiedergabe veranlasst haben, während die Wahl von 
fidelem dabei dann vor allem durch LXX ausgelöst worden wäre. 
56,10: MT o,rn - Vulg videntes vana 
Nach KEDAR stellt der Ausdruck "videre vana" in Vulg stets eine Wiedergabe 
von NlW nTn dar. Es handle sich hier entweder um die Ubersetzung eines ha-
pax legomenon oder um eine Verarbeitung der alternativen Lesarten o,rn und 
o,rn. 
Aus dieser Wiedergabe in 56,10 gewinnt man aber eher den Eindruck einer in-
terpretativen Ubersetzung (,die an sich im Kontext von V. 10 einen guten 
Sinn gibt). Offenbar wollte Hieronymus deutlich machen, dass es in diesem 
Vers Über die sog. falschen Propheten geht. 
IV. Plural oder Singular 
8,18: MT o,nn1n?1 n1nN? - Vulg in signum et in portentum 
KEDAR vermutet, dass in der Vorlage der Vulg ebenso wie in Qa der Singular 
gestanden habe. Zum Plural(= MT) siehe den Kommentar. 
M.E. stellt aber der Sing. in Qa und in Vulg (und in Pe~) das Ergebnis der 
Deutung dar, nach der das Auftreten der Schüler und des Propheten zeichen-
haften Charakter hat, wie dies in Jes 20,3 von Jesaja selbst gesagt wird26 • 
26) Vermutlich fasste man den Plural im Sinne von "Wunderzeichen" (vgl. et-
wa Jer 32,20f,) auf. So Targ Jes 8,18. 
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53,12: MT Mon - Vulg peaaata 
Nach KEDAR geht der Plur. in Vulg auf eine Vorlage mit Plur. zurück (vgl. 
LXX, Qa, Targ, Pe§ und Sym). Dagegen enthalte der Kommentar eine Bemerkung, 
die die Lesart von MT (Sing.) widerspiegle. 
Es ist aber fraglich, ob die Lesart peaaata die Lesart der ursprünglichen 
Vulg darstellt. Die neue kritische Ausgabe aus Rom hält die Lesart peaaatum 
für ursprünglicher als peaaata; denn diese Lesart (peaaatum) findet sich 
vor allem in den Kodices der wichtigen "familia italica" (unter denen u.a. 
der Kodex A (um 700)), während die Lesart peaaata in den Kodices aus Spa-
nien (CXETßL, 9./10. Jh.), in den Rezensionen 9HA (um 800) und o/D (um 1100) 
und im sog. Universitätskodex (QM, 13. Jh.) vorkommt (und vgl. auch die er-
sten Ausgaben der Vulg (15./16. Jh.)). 
19,20: MT o,~n; 'lnn - Vulg a faaie tribuZantis 
KEDAR nimmt an, dass Hieronymus yn; in seiner Vorlage gelesen habe. Es ist 
jedoch zu erwägen, ob Hieronymus nicht an einen bestimmten Pharao dachte 
und daher den Sing. vorzog. Vgl. auch V. 4: rex fortis. 
3,10: MT ,,~M' - Vulg aomedet 
Den Sing. 7~M' fand Hieronymus nach KEDAR in seiner Vorlage; im Kommentar 
hat er dann den Plur. verwendet. 
Der Sing. ist aber eher durch den Sing. iusto im selben Vers hervorgerufen. 
V. Grammatikalische Personenwechsel 
48,11: MT ,n, 1'M ,~ - Vulg ut non bZasphemer 
Nach KEDAR stand ,nM in der Vorlage, aus dem Kommentar gehe aber hervor, 
dass Hieronymus (später) auch die Lesart ,n, gekannt habe. 
Die tlbersetzung bZasphemer dürfte aber eher beeinflusst durch die 1 .Pers. 
Sing. in 'l)ln; im selben Vers entstanden sein. Subjekt zu ,n, ist zwar "mein 
Name" (siehe V. 9); doch zugunsten einer deutlichen tlbersetzung hat Hiero-
nymus m.E. hier die !.Pers.Sing. wegen n~yM 'l)ln7 vorgezogen. 
14,30: MT lin, •.• ,nnn, - Vulg interire faaiam ••• interfaaiam 
KEDAR weist darauf hin, dass LXX und Targ je zweimal die 3.Pers.Sing. bie-
ten; Qa zweimal die l.Pers.Plur. Die Textform von MT wirke wie eine Kombi-
nation aus beiden Lesarten. Die Vorlage der Vulg entspreche hier Qa. 
Demgegenüber darf man aber auch nicht ausschliessen, dass eine Textform wie 
MT gerade die Quelle der beiden möglichen Harmonisierungen (in LXX und Targ 
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bzw. in Qa) darstellen kann. 
51,19: MT ••• 1? 11)' ,o - Vulg quis aontristabitur super te ••• 
1nn)N ,n - quis aonsolabitur te 
27 Die Textzeugen spiegeln nach KEDARs Meinung ebenso wie Vulg die Lesart 
1nn), wider. Der Kommentar zeige, dass Hieronymus auch die Version mit der 
!,Pers.Sing. gekannt habe. 
Nun ist es zwar durchaus möglich, dass die Vorlage die 3.Pers.Sing. ent-
hielt; doch sicher ist das nicht. Illllllerhin wäre auch denkbar, dass man den 
zweiten mit ,o eingeleiteten Fragesatz mit dem ersten gleichsetzte; denn 
es ist leicht vorstellbar, dass ein Satz, in dem ,n durch eine Verbalform 
in der !.Pers.Sing. fortgesetzt wird, die Obersetzer vor nicht geringe 
Schwierigkeiten stellte. 
7,14: MT nN,pl - Vulg voaabitur 
Nach KEDAR ist die Lesart voaabitur den Lesarten voaabitis und voaabis (zur 
Letzten siehe auch den KOllllllentar) vorzuziehen. Voaabitis sei sekundär, weil 
es aus der Vetus Latina starmne. Dagegen entspreche voaabitur der Lesart von 
Qa (M,Pl oder M,p,). 
Es ist jedoch zweifelhaft, ob man die Lesart voaabitur der Lesart voaabitis 
vorzuziehen hat. Aufgrund der älteren Kodices aus der "familia italica", 
nämlich A (um 700), O (8./9. Jh.) und rA (10. Jh.), spricht vieles dafür, 
mit der neuen Ausgabe aus Rom der Lesart voaabitis den Vorzug zu geben. 
(Vgl. zur Lesart voaabitur gewisse Kodices aus Spanien (CX~T, 9./10. Jh.), 
ßM (um 900) und TIL (Italien, II. Jh.).) Ferner gewinnt man den Eindruck, 
dass voaabitur unter Einfluss von Mt 1,23 ("man"// Pass.) entstanden ist. 
Die Lesart voaabitis ist deshalb wohl vorzuziehen; dafür spricht auch die 
Obereinstimnung mit LXX, Theod, Aq und Sym28 
26, 3f.: MT n1u::, 1:1 ,::, - Vulg quia in te speravimus 
hHP.:l ,nu.::i - sperastis in Domino 
KEDAR geht davon aus, dass Hieronymus vermutlich n1u::, gelesen hat, aber für 
seine Obersetzung einen Indikativ vorzog. Als zweite Verbalform habe er 
vielleicht 1nu.::in(1) vorgefunden. Im Kollllllentar findet sich: "Sperastis vel 
27) Dabei kann es sich nur um LXX, Qa, Sym, Targ und Pe~ handeln; denn Theod 
und Aq sind zu diesem Fall unbekannt. 
28) Zur Frage nach der Beziehung zwischen Qa und der Vorlage der Vulg Jes 
s.u. s. 320. 
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spe:roate in Domino"; spe:r>ate entspricht MT. 
Zur Ubersetzung speravimus (1,Plur.) möchte ich auf den Kontext verweisen: 
vgl. "wir" und "uns" in V. 1 und V. 8. Bei der Wiedergabe sperastis handelt 
es sich möglicherweise um eine Anpassung an die Form speravimus, während 
dabei die 2.Pers.Plur. die 2.Pers.Plur.Imp. widerspiegelt. Nach V. 2 darf 
die gens iusta in die Stadt einziehen, weil sie die Hoffnung nicht verlor 
(spe:r>avimus//spe:r>astis; vgl. dazu LXX V. 3f.: nA~~oav). 
VI. Andere Verbalformen 
42,2: MT Y'lll!P 1-Öl - Vulg nea audietu:r> 
Dazu verweist KEDAR auf LXX: ou6E axouo~noETa~. Dem Hieronymus habe die de-
fektive Form )llll!I' vorgelegen und er habe sie als Nif. oder Qal ("man") ge-
deutet. "Yet the Com, states ••• :"Nea audietu:ro foris vox ejus, neque enim 
extra Galileam atque Judaeam in aliis gentibus Evangelium praedicavit". 
This, undoubtedly, translates the MT y,ne,, 1129 
Es ist aber die Frage, ob die Wiedergabe audietu:ro auf eine Vorlage mit ))lll!I' 
zurückgeht. Die Obereinstimmung mit LXX lässt vermuten, dass Hieronymus 
durch diese Ubersetzung zu ihr gelangte. Ausserdem stellt die Wiederga-
be audietu:r> ("(seine Stimme) wird gehört werden/wird man hören") nicht et-
was völlig vom hebräischen )J'lll!I' ("er wird (seine Stimme) hören lassen") ab-
weichendes dar. Ob schliesslich'praedicavit' im Kommentar als Wiedergabe von 
:V'lll!I' anzusehen ist, ist deshalb unsicher, weil die Wahl dieses Verbums sich 
in diesem Zusammenhang nahelegt. 
26,10: MT )11!11 in, - Vulg mise:roeamus irrrpio 
Im Kommentar liegt KEDAR zufolge eine Wiedergabe des Pass. vor ("mise:roiaor-
diam aonsequatur"). In der Vorlage der Vulg habe 1nJ gestanden, "which ac-
tually stood for 1nl (niph 1al), a proper equivalent for 1n,. Yet he read it 
1nl (qal) and translated accordingly1130 
Man kann aber die Wiedergabe der Vulg auch so erklären, dass der tlbersetzer 
die passive Konstruktion in eine aktive umwandelte. Zu "wir" und "uns" sie-
he den Kontext: V. 1.3.8.12.13! 
44,2: MT 11r:v, - Vulg auxiZiator tuus 
KEDAR rechnet in der Vorlage mit einem Part. mit Suffix (vgl. Qa), während 
29) Divergent Hebrew Readings 195. 
30) Divergent Hebrew Readings 196. 
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der Kommentar MT widerspiegle (" •• • ab uter-o au:r:itiatus est tui"). 
Es ist aber auch ebenso gut denkbar, dass Hieronymus in diesem Fall im An-
schluss an Symmachus übersetzt hat (Sym: ßon~wv ooL), Vgl. Übrigens auch 
Jes 50,7: MT ,7 ~ty, - Vulg au:r:iZiator- meus. 
VII, Zu pronominalen Suffixen 
1,31: MT l7Y9l ••• i0nn - Vulg for-titud.o vestr-a ••• et opus vestr-um 
KEDAR argumentiert folgendermassen: in V. 28-30 liegen in MT sechs Verbal-
formen vor, die erste zwei in der 3.Pers.Plur. und die folgenden vier in 
der 2.Pers.Plur. LXX bietet stets die 3.Pers.Plur., während Vulg die erste 
drei Verbalformen in der 3,Pers,Plur. und die Übrigen in der 2.Pers.Plur, 
wiedergibt. Ebenso wie in Qa findet sich in Vulg V. 31 das pron. Suffix der 
2.Pers.Plur, Obwohl dies V. 30 entspricht, dÜrfe man voraussetzen, dass 
Vulg auf eine Vorlage wie Qa zurückgeht. 
Es ist aber auch nicht auszuschliessen, dass der Verfasser von Qa und Hiero-
nymus unabhängig voneinander zugunsten einer deutlichen Beziehung zwischen 
V, 31 und V. 29f. in V. 31 zweimal das pron. Suffix bzw. das poss. Pronomen 
der 2.Pers.Plur, aufnahmen. 
8,18: MT c,,7,n - Vulg puet'i mei 
KEDAR beruft sich darauf, dass im Kommentar puet'i ohne mei vorliegt. 
Dagegen ist einzuwenden, dass das Wort mei nur in der editio Clementina vor-
kommt, nicht aber durch die älteren Handschriften bezeugt ist. 
18,5: MT D'7T7Tn - Vulg r-amuscuZi ejus 
KEDAR vermerkt, dass sich im Kommentar dieser Text ohne ejus findet, Aber 
m.E. stellt ejus in Vulg eine Obernahme aus Sym (auTns) dar. 
40,26: MT n~ v,nNl - Vulg et r-obot'is vir-tutisque ejus 
Ebenso wie LXX, Pe~, Targ und Qa spiegelt nach KEDAR auch Vulg eine Vorlage 
mit VnN wider. Ferner habe Hieronymus n~ als ein selbständiges Wort betrach-
tet: vir-tutisque, und habe ejus hinzugefügt (vgl. Qa: in,~). Andererseits 
setze eine Bemerkung im Kommentar vermutlich das hebräischen~ y,nN voraus. 
Ferner gewinne man aus diesem Kommentar den Eindruck, dass Hieronymus seine 
Wiedergabe auf den Einfluss der LXX (LXX: EV xpaTEL loxdos) zurückführe; 
vgl. dazu seine Wiedergabe der LXX: "et potentiae virtutis ejus" (im Lemma 
Übersetzt er LXX mit: "et in robore fortitudinis", was genau der LXX ent-
spricht), "Jerome appears to have attributed his own divergent translation 
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to the influence of G. He never reckons with a possible variant in the Heb. 
text. His compromise translation harmonizes the V version with the Greek1131 • 
Es spricht in der Tat einiges für die Annahme, dass LXX und Qa auf einen 
hebräischen Text mit VOM zurückgehen. Vielleicht gilt dies auch für die 
Wiedergabe von Theod: xpd,ou~ Lcrxuo~ (zu Sym s.o. S. 256). Bezüglich der 
Wiedergabe der Pes ( ~-:r c{uE~(l) ist zu beachten, dass hier Einfluss 
der LXX vorliegen kann. Dagegen spiegeln die besseren Handschriften von 
Targ Jes (v,z bei SPERBER) mit ihrer Wiedergabe ~,n ~,pn die Lesart v(,)OM 
wider. (Die Obersetzung von Aquila ist unbekannt.) Demnach liegen aus der 
Zeit vor Vulg zwei Deutungen von VOM vor: >ome~ und 'ammI~ (zu einer defek-
tiven Schreibung der zweiten Deutung siehe MT Jes 28,2 und 2 Sam 15,12). Ob 
nun die Vorlage der Vulg die Lesart VOM oder V'OM enthielt, ist schwierig 
zu entscheiden. Es ist denkbar, dass die Obersetzung des Hieronymus unter 
Einfluss von LXX und Theod entstanden ist, während seine Vorlage die Lesart 
V'OM bot. Aber die Beantwortung der Frage, ob die Vorlage diese Lesart nun 
in der Tat enthielt, hängt davon ob, ob man Hieronymus als Vorlage einen 
protomasoretischen Texttyp zuschreibt; denn es ist wahrscheinlich, dass die-
ser Texttyp die Lesart v,oM in Jes 40,26 bot (siehe dazu Kap. 6.5., und sie-
he ferner unten S. 321). 
Das ejus ist m.E., wie in Qa und Pes, zugunsten der Deutlichkeit hinzugefügt 
(dabei geht es in Qa und Pes um die Vermeidung des Ausdrucks "Stärke von 
Kraft"). Man gewinnt den Eindruck, dass Hieronymus einen Text mit roboris 
virtutis ejus (zwei Genitivi) umgehen wollte und deshalb roboris virtutis-
~ ejus schrieb. 
VIII. Zu Präpositionen 
40,17: MT onMO ... ,,M~ - Vulg quasi non sint ••• quasi nihiZum 
Nach KEDAR geht Vulg auf einen hebräischen Text mit zweimaligem-~ zurück, 
und da auch Qa einen solchen Text bezeuge (dort auch zweimal-~), gehe es 
bei der Vorlage der Vulg (Jes) um einen hebräischen Text, der Qa nahe stand. 
Andererseits weist der Kommentar zur Stelle Kenntnis von MT auf. 
Aber wieder können Qa und Vulg unabhängig voneinander zu einer Wiedergabe 
' d 1 b ' k · 32 mit oppe tem -~ zw. quas~ ge ommen sein 
31) Divergent Hebrew Readings 198. 
32) Vgl. für eine Wiedergabe mit doppeltem-~ MT Jes 41,12! 
314 
57,15: MT 1l~WM w11p, c,,n - Vulg in exaeiso et in sanato habitans 
KEDAR rechnet auch in diesem Fall damit, dass die Vorlage der Vulg Qa (ciin.::i 
1,~w, w11p.::i1) entspreche. Im Kommentar findet sich u.a.: "••• Sanctus in 
sanctis •.• excelsus habitat in excelsis" Vgl. dazu LXX Jes 57,15: &yLos EV 
ayCOLS EV ayCOLS &va~auoµEvos. Vermutlich habe Hieronymus diese Aus-
drücke aus LXX als harmonisierende Kombination von ciin und ciin.::i, von Wl1P 
und w11p.::i (als Kombination,) "which reconciled MT with his Lat. rendering 
of a divergent Heb. text1133 , benutzt. 
Demgegenüber möchte ich auch hier die Möglichkeit hervorheben, dass der Ver-
fasser von Qa und Hieronymus zugunsten der Deutlichkeit eine Präposition in 
den Text aufnahmen (während dies im Fall des biblischen Hebräisch nicht not-
wendig ist). Ausserdem kann, was Hieronymus betrifft, der Text der Vulg Ps 
21,4 (iuxta LXX): tu autem in sanato habitas, einen bestimmten Einfluss aus-
geübt haben. 
21,3: MT niMin ••• ynwn - Vulg aum audirem ••• aum viderem 
KEDAR fÜhrt aus, dass im allgemeinen 1n + Inf.cstr. in Vulg durch ne 
wiedergegeben sei, während "cum"+ Subj. die geläufige Wiedergabe von .::i + 
Inf.cstr. darstelle. Muss man folglich eine Vorlage mit zweimaligem -.::i ver-
anschlagen? In seinem Kommentar zu Jes 13-23, der ungefähr zehn Jahre vor 
dem Kommentar zum gesamten Jesajabuch ents·tand, spiele Hieronymus auf die 
Lesart mit 1n im Sinne einer Negation an: " •.• caligantibus oculis ••• " 
(d.h. 1n: "sodass nicht"). Der spätere Kommentar zeige, wie er 1n übersetze, 
wenn er es nicht als Negation auffasse: "prae auditu et visione durissima". 
Als Erklärung der entsprechenden lateinischen Wiedergabe (in Jes 21,3) ist 
m.E. die A?nahme einer Vorlage mit zweimaligem -.::i mit Inf.cstr. überflüssig; 
denn man kann 1n mit Inf.cstr. entweder durch ne oder durch prae •.• 
wiedergeben. Vulg repräsentiert wohl die zweite Möglichkeit: "wegen des HÖ-
rens" ist dann durch aum audirem ausgedrückt. 
48,10: MT qo~.::i M~l ,,ng,~ - Vulg exaoxi te sed non quasi argentum 
Nach KEDAR enthielt die Vorlage der Vulg wohl die Lesart qo~~. während aus 
dem Kommentar hervorgehe, dass Hieronymus auch die Lesart qo~.::i kannte. 
Möglich ist aber auch, dass Hieronymus zugunsten eines deutlichen lateini-
schen Textes das qo~.::i des hebräischen Textes (wohl mit -.::i essentiae!) durch 
quasi argentum wiedergegeben hat. Vgl. auch Vulg Ps 65,10 und Sach 13,9. 
33) Divergent Hebrew Readings 200. 
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55,13: MT 01!17 :,1:,,7 :,,:,1 - Vulg et erit Dominus nominatus 
07lY nlM7 in signum aeternum 
In der Vorlage stand nach KEDAR wahrscheinlich nlM7 01!1 :,1:,,7 :,,:,1; vgl. 
nämlich 2 Sam 23,18: MT lll!ll71Uj 01!1 171 - Vulg nominatus inter tres. 
Wahrscheinlicher ist m.E., dass Hieronymus aus StilgrÜnden (zur Vermeidung 
des zweimaligen -7 (nlM7 01!17)) seine Vorlage nicht wörtlich Übersetzen woll-
te und daher "zu einem Name" durch nominatus wiedergab. 
14,17: MT ,j,nj 7jn 01!1 - Vulg qui posuit orbem desertwn 
Der Kommentar beweist nach KEDARs Meinung, dass Hieronymus sich des Unter-
schieds zwischen dem hebräischen Text und seiner Obersetzung bewusst war. 
Man gewinne den Eindruck, als habe er seine Wiedergabe als durch LXX beein-
flusst angesehen. LXX gibt er zwar wie folgt wieder: "qui posuit orbem ter-
rarum desertum", aber faktisch handle es sich dabei nicht um eine Oberset-
zung der LXX zur Stelle; denn 5Anv gebe er nicht wieder. Es sei daher wahr-
scheinlicher, dass die Vorlage der Vulg (Jes 14,17) ,j,n (ohne)) geboten 
habe. 
Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass die Obereinstimmung zwischen LXX (lpn-
µov) und Vulg (desertum) fÜr. eine Beziehung zwischen beiden spricht. Dass 
Hieronymus in seinem Kommentar das griechische ~Anv nicht wiedergibt, kann 
entweder dadurch erklärt werden, dass er einen LXX-Text ohne 5Anv benutzte 
(vgl. LXX Isaias zu 14,17), oder ganz einfach dadurch, dass es, wie in MT, 
kein 7) in seinem hebräischen Text gab. 
IX. Zum Ersatz von Wörtern 
49,24: MT 07n, p,,y ,je,n OM - Vulg aut quod captwn fuerit a robusto 
salvum esse poterit 
KEDAR zufolge stellt robustus eine Wiedergabe von y,,y dar, siehe dazu V. 25. 
Da Qa in V. 24 v,,y (MT p,,y) bietet, sei anzunehmen, dass dies auch in der 
Vorlage der Vulg der Fall war. 
Möglich ist aber auch, dass sowohl der Verfasser von Qa als auch Hieronymus 
in V. 24 der Lesart y,,y bzw. der Wiedergabe robustus zugunsten einer Har-
34 
monisierung zwischen V. 24 und 25 den Vorzug gaben 
18,4: MT ,,yp Onj - Vulg in die messis 
34) Einige Kodices, ITL (11. Jh.), T2 und U (8. Jh.), bieten die Lesart 
iusto (= MT). 
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LXX bietet nµEpas &µn,ou, und KEDAR folgert daraus: "It is hardly conceiva-
bly that Jerome would have followed G against his own Heb. text, since his 
rendition differs from theirs in many other details. This argument is 
strengthened by the direct evidence of some Heb. MSS and of S which support 
the reading underlying V: ,,~p c,,~1135 • Dagegen bezeuge der Kollllllentar einen 
hebräischen Text mit cn~. 
Auch wenn Hieronymus in Jes 18 oft von LXX abweicht, schliesst dies jedoch 
die Möglichkeit nicht aus, dass er im vorliegenden Fall der LXX-Wiedergabe 
folgt. Ferner ist es die Frage, ob man den mittelalterlichen Handschriften 
so viel Gewicht beimessen kann36 • Und zur Lesart in Pe~ (~~)möchte 
ich schliesslich bemerken, dass sie unter Einfluss der LXX entstanden sein 
kann37 • 
14,9: MT ,~7n ... ,,,ny - Vulg prinaipes prinaipes 
Nach KEDAR ist eine gleichlautende tlbersetzung zweier verschiedener hebrä-
ischen Wörter ungewöhnlich, zumal das hebräische 17n keine tlbersetzungs-
schwierigkeiten verursache. Deshalb habe Hieronymus eine Vorlage mit zwei-
mal ,,,ny oder mit einem Wortpaar wie 'JT1 - ,,,ny oder wie 'J'~P - ,,,ny 
benutzt. Dagegen bezeuge der Kommentar einen MT entsprechenden hebräischen 
Text. 
Das zweimalige prinaipes fällt in der Tat auf, aber eine Vorlage mit doppel-
tem ,,,ny oder mit 'JT1 oder 'J'~P anstelle von ,~7n ist eine recht unwahr-
scheinliche Hypothese, 
X. Zum Minus 
KEDAR verweist darauf, dass in 17, 12f. das zweite 1lNIII' nicht übersetzt ist. 
Im Gegensatz zu MT habe Hieronymus das erste 1lNIII' zur Fortsetzung des Ver-
ses gezogen. Offenbar fehlte das zweite 1lNIII' in der Vorlage der Vulg. 
Umgekehrt kann man aber auch annehmen, dass das zweite 1lNIII' fÜr Hieronymus 
deshalb Überflüssig wurde, weil er das erste 1lNIII' zur Fortsetzung des Tex-
tes zog. 
40,15: MT 7lU' pi~ - Vulg quasi puZvis exiguus 
Nach KEDAR stellt puZvis exiguus eine Wiedergabe von pi dar und 7lU' bleibe 
35) Divergent Hebrew Readings 203. 
36) Vgl. dazu GOSHEN-GOTTSTEIN, Hebrew Biblical Manuscripts 243-290. 
37) Zur Beziehung zwischen LXX Jes und Pe~ Jes s.o. S, 287ff. 
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ohne Ubersetzung. "Had his Vorlage omitted it?1138 
Hier ist jedoch zu fragen, ob nicht eine Beziehung zwischen ,,u, und exiguus 
besteht. In den Ubersetzungen von Theod, Aq und Sym ist dieses Wort durch 
ein Part. oder durch ein Adjektiv wiedergegeben: Theod &xoxCx,ov(?) 39 , Aq 
ßaAAoµevov und Sym &xoxCx,ov. Haben diese Ubersetzungen Hieronymus dazu 
veranlasst, hinter puZvis ein Adjektiv zu setzen, und hat er dann ein in 
seinen Augen passendes Adjektiv gewählt? 
3,7: MT ,nM, Ninn c,,~ MW' - Vulg respondebit in die iZZa diaens 
In respondebit vermutet KEDAR Einfluss der LXX; aus dem Kommentar gehe her-
vor, dass Hieronymus respondebit für eine HinzufÜgung (im Vergleich mit dem 
hebräischen Text) hält; denn er bemerkt, dass das Hebräische "in illa die 
dicet" bietet, und dass diese Worte gleich auf V. 6 folgen. Offenbar habe 
Hieronymus später Über einen hebräischen Text mit ,nM, Mlnn c,,~ (und ohne 
Mw,) verfügt. 
Es handelt sich hier in der Tat um eine interessante Bemerkung aus dem Kom-
mentar. Es ist aber auch denkbar, dass ,nM? ... MW' zusammengezogen und 
durch "dicet" Übersetzt sind. 
14,19: MT ~,n ,Jyun 0,1,n w,~; - Vulg et obvoZutus aum his qui interfeati 
sunt gZadio 
KEDAR macht darauf aufmerksam, dass die Vulg nur eines der Worte 'JYUn 0,1,n 
wiedergibt. Möglicherweise habe Hieronymus später angenommen, dass seine 
Ubersetzung auf LXX zurückging; denn in seinem Kommentar findet sich die 
folgende Wiedergabe dieses griechischen Textes: "involutus cum interfectis 
gladio". Da aber diese verkürzte Wiedergabe keine Stütze bei den griechi-
schen LXX-Handschriften findet, habe er wahrscheinlich eine Vorlage ohne 
0,1,n oder ohne ,Jyun (aber dann mit ,1,n) benutzt. 
Hieronymus kann aber auch der Meinung gewesen sein, dass der Text 0,1,n 
~,n ,Jyun durch aum his qui interfeati sunt gZadio inhaltlich richtig über-
setzt sei40 • 
38) Divergent Hebrew Readings 204. 
39) Nach Hieronymus stimmte die Lesart von Theod mit der von Sym Überein: 
siaut doa quod deaidit (ZIEGLER, LXX Isaias 269). Nach der Handschrift 
86 lesen Aq und Sym: AERTOV &xoxCx,ov. Da es aber wahrscheinlicher ist, 
dass Aq nicht &xoxCx,ov, sondern ßaAAoµevov enthielt (so Hieronymus), 
darf man folgern, dass Theod ebenso wie Sym &xoxCx,ov bot. 
40) So auch HUB Is zur Stelle: "condensed rendering". 
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XI. Varianten innerhalb der lateinischen Textüberlieferung 
3,16: MT cn,71,~, n)~?n -
Vulg (Ed. Clem.) ambulahant pedibus suis et 
Kodex A ambulahant et in pedibus suis 
im KolIDil. (LelIDila) ambulant et pedibus suis 
Nach KEDAR scheint der Textform mit et nach ambulahant der Vorzug gegeben 
worden zu sein, da Hieronymus in seinem KolIDilentar aber (nicht im LelIDila, son-
dern durch eine gewisse Bemerkung) indirekt die schwierige Lesart ambula-
bant pedibus bezeuge, sei diese Textform vorzuziehen. Dabei handle es sich 
um einen Text, der eine Vorlage mit cn,71,~ n)~?n widerspiegelt. 
Dagegen ist aber einzuwenden, dass nicht nur das LelIDila im KolIDilentar, sondern 
auch fast alle Kodices und die meisten Ausgaben aus dem 15. und 16. Jh. et 
nach ambulahant bieten. Et fehlt nur in n5 (1270), in der Edition von Six-
tus V. (1590) und der Edition von Clemens VIII. (1592), d.h. in einigen spä-
teren Textformen der Vulg. 
Vulg siaut e:x:ultant viatores aapta praeda 
quando dividunt spolia 
Vallarsi ix,997: siaut e:x:ultant viatores 
quando dividunt spolia 
Kodex A siaut e:x:ultant 
quando dividunt spolia 
KEDAR wirft die Frage auf, ob viatores aapta praeda eine Interpolation dar-
stellt. Die Auslegung, die Hieronymus in seinem KolIDilentar bietet, suggerie-
re, dass ihm ein Text mit diesen Worten vorlag; im KolIDilentar heisst es: "et 
sicut exultant victores, qui captam dividunt praedam". Nun ist es zwar be-
kannt, dass gewisse Worte des KolIDilentars entweder als Korrektur oder als 
Zusatz in Vulg aufgenolIDilen sind, "but in the present case it seems obvious 
that the ample and good Lat. explanation "qui camptam dividunt praedam" is 
a variation of the precise "capta praeda" motif1141 • Vulg spiegle demnach 
eine zweifältige Deutung oder vielleicht eine doppelte Lesart des hebräi-
schen Textes wider: aapta praeda für 77W cnp?~ 
und dividunt spolia fÜr 77W Cp?n~. 
Damit lässt sich aber die textgeschichtliche Situation nicht vereinbaren; 
sie weist in eine andere Richtung: 
41) Divergent Hebrew Readings 207. 
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siaut ea:uZtant quando .... die Kodices A04>RG0HSQ (von um 700 bis um 850) 
+ viatores die Kodices L AMG>'• A CX~A 0 r (von um 800 bis 10. Jh.) 
+ viatores aapta praeda die Kodices rTITL4>P9H2G2R~Dn und die Editionen 
aus dem 15. und 16. Jh. (von 750/800 bis 16. Jh.). 
Diese Zusammenschau zeigt, dass die ältesten Kodices den kurzen Text ent-
halten und· dass im Laufe der Zeit einzelne Worte (wahrscheinlich um der 
Deutlichkeit willen) zum Text hinzukamen. Dabei legt sich die Annahme nahe, 
dass man diese Worte dem Kommentar des Hieronymus entnommen hat. 
Die Durchsicht der Fälle, die KEDAR für seine These einer anderen hebrä-
ischen Vorlage (für Vulg Jes) als der, die Hieronymus später beim Abfassen 
seines Jesajakommentars benutzte, beansprucht, führt zu dem Schluss, dass 
sie seine These nicht ausreichend und überzeugend stützen kÖnnen42 • Mir 
scheint ferner, dass vor allem positive Indizien für eine derartige These 
43 fehlen; denn Hieronymus selbst spricht - von einer Ausnahme abgesehen -
nie von Unterschieden zwischen den hebräischen Handschriften derselben alt-
testamentlichen Bücher. KEDAR bemerkt dazu: "lt appears that his high es-
teem for the "Hebraica veritas", the haste with which he worked on it, and 
the relative stability of its text, as compared with the abundant divergent 
readings in the Greek and Latin Bibles, tended to blunt his perception of 
textual questions within the Hebrew text1144 • Es ist deutlich, dass diese 
Bemerkung die obengenannte These KEDARs schon voraussetzt. Aber auch abge-
sehen von den Schwächen dieser These (s.o.) ist die Stichhaltigkeit seiner 
Bemerkung auch deshalb zweifelhaft, weil Hieronymus bekanntermassen für das 
Vergleichen von Handschriften ein geschultes Auge besass. Auch konnte er 
den Wert von Handschriften einstufen (vgl. dazu unten). 
Hieronymus hat das Jesajabuch und die anderen ProphetenbÜcher in der Tat in 
sehr kurzer Zeit übersetzt. Das erklärt auch, warum er sich oft (zu) schnell 
einer Wiedergabe der von ihm zu Rate gezogenen griechischen Übersetzungen 
42) Vgl. in diesem Zusammenhang HUB Is, Teil 1 und 2 (Jes 1,1-22,10): von 
den 22 Fällen, die KEDAR aus diesen Kapiteln des Jesajabuches für seine 
These einer anderen Vorlage (für Vulg Jes) heranzieht, sind 6 Belege 
in diese Ausgabe aufgenommen worden (nämlich zu Jes 9,2; 13,17; 14,19. 
30; 17,10; 18,4). 
43) Nämlich zu Hab 2,19; siehe dazu KEDAR, Divergent Hebrew Readings 209. 
44) Divergent Hebrew Readings 209. 
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anschloss. Dazu kommt, dass ihm vor allem die LXX als eine autoritative 
(weil inspirierte) Schrift galt45 • Ferner geht aus Vulg Jes hervor, dass 
er nicht sklavisch-wörtlich übersetzte. Offenbar legte er an einigen Stel-
len mehr Wert auf eine sinngemässe Obertragung eines Prophetenwortes und/ 
oder auf ein flüssiges Latein. 
Auch die Geschwindigkeit, mit der Hieronymus arbeitete, brachte es m.E. mit 
sich, dass er nicht überall den hebräischen Text genau wiedergab. In ·seinem 
später verfassten Jesajakommentar lieferte er dann zu einigen Stellen in 
der Tat genauere.Obersetzungen. Dabei muss man wohl auch mit der Möglich-
keit rechnen, dass sich seine Hebräischkenntnisse im Laufe der Zeit verbes-
serten, und dass ihn das in die Lage versetzte, seine früheren Obersetzungen 
zu verbessern. 
KEDAR beruft sich mehrfach auf Obereinstimmungen zwischen Vulg Jes und Qa 
und erschliesst daraus eine Vorlage (der Vulg Jes), die einen Qa naheste-
henden Texttyp repräsentiere. Es ist aber die Frage, ob man so ohne weite-
res Qa mit Vulg Jes vergleichen kann; denn wie wir gesehen haben, stellt 
Qa einen besonderen Jesajatext dar, bei dem es sich nicht um den Zeugen 
einer Texttradition handelt46 • Zu erinnern ist auch an den Nachweis A. PEN-
NAs, dass Hieronymus nicht einen Text wie Qa als Vorlage benutzt hat47 • Dass 
sich die Obereinstimmungen zwischen Vulg Jes und Qa auch anders erklären 
lassen, ist oben ausgeführt. 
Doch schliesst dies die Möglichkeit nicht aus, dass die Vorlage des Hiero-
nymus an einigen Stellen des Jesajabuches Lesarten bot, die (zufällig) mit 
Qa und nicht mit MT übereinstimmten. In wieweit man dies für möglich hält, 
hängt aber letzten Endes von der Beantwortung der Frage nach dem Texttyp 
dieser Vorlage ab. Deshalb muss schliesslich gefragt werden, ob die Vorla-
ge (der Vulg Jes) zum protomasoretischen Texttyp gehörte oder nicht. 
KEDAR vertritt die Auffassung, dass zur Zeit des Hieronymus "there still 
existed more divergence in Hebrew Bible texts than is commonly supposed, 
45) Vgl. dazu BRAVERMAN, Jerome's Commentary on Daniel (1978) 25ff. 
46) Siehe Kap. 5.3. 
47) PENNA, La Volgata eil manoscritto lQisa (1957) 381-395. 
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though standardization was continually advancing1148 In diesem Zusannnen-
hang erwähnt er ferner die "less popular" und "more exact" Handschriften49 
Offenbar hält er es für möglich, dass Hieronymus auch Vulgärtexte benutzt 
habe. 
Von Hieronymus ist aber bekannt, dass er den Wert alter Handschriften ein-
zuschätzen wusste; denn diese stellten seiner Meinung nach die besten und 
genauen Handschriften dar50 • Das spricht gegen die Möglichkeit, dass er 
seinen Obersetzungen Vulgärtexte zugrunde gelegt hat. M.E. war für ihn vor 
allem folgendes Motiv für die Benutzung guter und zuverlässiger Handschrif-
ten als Vorlagen ausschlaggebend: er wollte die von den Juden vorgebrachte 
Beschuldigung der "falsitas" der in der Kirche benutzten Obersetzung des 
Alten Testaments aus dem Weg raumen. 
Schliesslich ist zu prüfen, ob Vulg Jes sog. "neue" Lesarten bezeugt: 
1 ,29: idoUs LXX 
10,32: fiUae LXX 
14,32: nuntiis Sym 
19, 18: aivitas soZis = Sym 
40,26: roboris (s.o.). 
In diesen Fällen hat Hieronymus wahrscheinlich bestehende Obersetzungen 
Übernonnnen. Doch stellt die Wiedergabe in 14,32 ei~en interessanten Fall 
dar; denn hier musste er sich zwischen reges (Theod und Aq} und nuntii (vgl. 
angeli bei Sym} entscheiden. Seine Vorliebe für nuntiis kann durch seine 
Vorlage bestinnnt sein, und d.h., dass er eine Vorlage mit der "neuen" Les-
1.. 51 „ d d . 1 art ,~M ✓ll besass • Das wur e bedeuten, ass seine Vor age zum protomasore-
tischen Texttyp gehörte (siehe dazu ferner Kap. 7.4.). 
Textkritischer Wert 
Bei der textkritischen Auswertung von Vulg Jes muss man damit rechnen, dass 
48) Divergent Hebrew Readings 210. 
49) Divergent Hebrew Readings 210. 
50) Siehe dazu SUTCLIFFE, St. Jerome's Hebrew Manuscripts (1948) 196. 
51) Vgl. dazu seinen Jesajakonnnentar (CCL 73, 175. 253). 
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beim Zustandekommen von Abweichungen zwischen MT und Vulg viele Faktoren 
im Spiel gewesen sein können. Wichtig ist es, in solchen Fällen auch den 
Jesajakommentar des Hieronymus zu Rate zu ziehen. Zur Frage nach der Vor-
lage von Vulg Jes ist auf obige Ausführungen und auf Kap. 7.4. zu ver-
weisen. 
7.4. Sym Jes, Pe~ Jes, Vulg Jes und 
======~ie=Textges~hich~e=des=Jesaiabuches 
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Hinsichtlich der drei Textzeugen aus der Zeit nach 135, von denen, wie wir 
gesehen haben, Pes Jes aus Mesopotamien (Edessa?) stammt und die zwei an-
deren, Sym Jes und Vulg Jes, in Palästina (Galiläa bzw. Bethlehem) entstan-
den sind, möchte ich in diesem Kapitel noch einmal auf die textgeschicht-
lich wichtige Frage eingehen, ob diese Textzeugen auf eine "protomasoreti-
sche" Vorlage zurückgehen. Aufgrund von einer oder mehreren in diesen Text-
zeugen vorkommenden "neuen" Lesarten legte sich die Annahme nahe, dass sie 
alle auf einer dem protomasoretischen Texttyp zugehörigen Vorlage basieren. 
Was die Vorlage der Pes Jes betrifft, so scheint diese Annahme in der Tat 
berechtigt zu sein; denn in diesem Textzeugen spiegeln sich in Jes 14,32 
und 19,18 sog. "neue" Lesarten wider1 Offenbar war damals (um 162) ein 
Exemplar des protomasoretischen Textes etwa in Edessa vorhanden. Nun darf 
man m.E. annehmen, dass mit dem Targ Onk Pent und dem Targ Proph auch die 
"offizielle" hebräische Textform nach Mesopotamien Übersandt wurde 2 Trifft 
unsere Vermutung zu, dass Pes Jes in Analogie zu Targ Proph als eine "offi-
zielle" Übersetzung gemeint ist3 , dann darf man davon ausgehen, dass für 
diese Übersetzung auch die "offizielle" hebräische Textform herangezogen 
wurde. 
Auch Sym Jes bezeugt einige "neue" Lesarten (1 ,29; 14,32) 4 . Doch ist in 
diesem Fall nicht sicher, ob diese Lesarten das Ergebnis einer bestimmten 
Vorlage sind; denn die betreffenden Übersetzungen stimmen mit Targ Proph 
Überein, und es ist deshalb auch möglich, sie als Einfluss dieses Targums 
zu werten. Für diese These sprechen andere, spezifische tlbereinstimmungen 
zwischen Sym Jes und Targ Jes, wie: 
13,20: MT 7n, - Targ n,)JW~ •.. o,,~, 
f , 5 c . Sym crxnvoxoLncrEL 
1) s.o. s. 298. 
2) S.o. s. 209. 
3) S.o. s. 296. 
4) s.o. s. 256f. 
5) Eus 
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14,19: MT ,YJ - Targ un, 
• 6 
cf. Sym Ex,pwµa 
25,7 MT Ul7n , J!l - Targ 
M'l'll'l)) 7:l 7)) .:i,, 
cf. Sym np&ownov ,oü l~ouoLao,oü 
TOÜ E~OUOLatov,os nav,wv TWV E~vrav7 
28,10: MT lY7 lY - Targ i<n,,,M .•• 1<7 ••• i<n,,,M 
cf. Sym EVTOAn OUll EVTOAn8 
32,15: MT nn 
64, 1 (= c,;onn) 
f , , ,, 11 c • Sym E,axn ~aAaooa • 
Abgesehen von der Frage nach dem Umfang des Einflusses des Targ auf die 
Obersetzung des Symmachus, besteht aber noch folgende Unsicherheit: Wurde 
der protomasoretische Text, der m.E. aus der Umgebung des Bar Kosiba stammt, 
ohne weiteres von den Rabbinen und somit auch von R. Juda I. als "offiziel-
le" Textform Übernommen? Von R. Aqiba wissen wir, dass er Bar Kosiba sym-
. .. 12 . . patisch gegenuber stand • Hat er den protomasoretischen Text akzeptiert 
und hat R. Juda I. dies im Anschluss an R. Aqiba getan? Aber was geschah 
mit dem prämasoretischen Text, den Aquila noch als Vorlage fÜr seine Uber-
setzung benutzte? Hat man (in der Schule Hillels-Aqibas-Judas I.) beide 
Type festgehalten (in der Form eines~ mixtus)? Antworten auf diese 
Fragen können jedoch nur in einem breiteren Rahmen als dem des Jesajabuches 
(obwohl auch hier noch vieles näher zu untersuchen ist) gefunden werden. 
6) Eus 710 Hi. 
7) Eus 
8) Tht 
9) Die Ausgabe von SPERBER liest hier: n~~- Aber aufgrund von Targ Jes 
38,14, wo ein Teil von Jes 32,15 zitiert wird, ist wohl rewaQ zu lesen. 
Vgl. auch JASTROW, s.v. "ll· 
10) Eus 
11) Eus 
12) Siehe dazu vor allem ALEKSANDROV, The Role of cAqiba in the Bar Kokba 
Rebellion (NEUSNER, Eliezer ben Hyrkanus II, 1973) 422-436; NEUSNER, 
Akiba ben Josef, in TRE 2 (1978) 147; SCHÄFER, R. Aqiba und Bar Kochba 
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Da Hieronymus seine tlbersetzungstätigkeit in Palästina durchführte, ist die 
Frage nach dem hebräischen Texttyp, den die Rabbinen in Palästina für nor-
mativ hielten, auch für die Frage nach der Vorlage der Vulg Jes wichtig. 
(Studien, 1978) 86-90. 
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8, ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN 
Am Ende unserer Reise entlang den alten Textzeugen des Jesajabuches möchte 
ich folgende abschliessende Bemerkungen machen. 
Wie in der Einleitung ausgeführt ist, stellt die vorliegende Arbeit eine 
Vorarbeit für die textkritische Auswertung der Textzeugen dar, und es ist 
klar, dass sie keineswegs vollständig ist. 
An erster Stelle müssen die alten Textzeugen weiter untersucht werden (vor 
allem im Hinblick auf ihre Obersetzungsmethode und ihre Deutungstechniken). 
Des weiteren sind die 4QJes-Fragmente noch im Rahmen der Geschichte des 
Jesaja-Textes zu behandeln. 
Ferner ist eine weitere Erforschung der Textgeschichte des hebräischen 
Bibeltextes notwendig, namentlich für die Periode von 164 bis um 50 v. Chr. 
(in Jerusalem). Wir haben dieser Periode (was Jerusalem betrifft) keine 
Aufmerksamkeit schenken können. Nach SEGAL wurde bereits innerhalb dieser 
Zeitspanne in Jerusalem eine bestimmte Textform zum autoritativen und nor-
mativen Text erhoben1. Dabei ist auch der Frage nachzugehen, ob dieser Text 
ebenso wie der Text zur Zeit Bar Kosibas geringfügig und subtil bearbeitet 
worden ist 2. Nach BARTHELEMY stammen einige tiqqune sopherim aus dieser 
Periode (um 100 v.Chr.) und wurde seit 75 v.Chr. "une forme stabilisee du 
texte .•• comme normative113 betrachtet. Trifft diese Annahme zu, dann be-
deutet das, dass auch der hebräische Text des Jesajabuches (irgendwann 
1) SEGAL, The Promulgation of the Authoritative Text of the Hebrew Bible 
(1953) 35-47 (um 160 v.Chr.). Vgl. dazu LEIMAN, The Canonization of 
Hebrew Scripture (1976) 131-135 (seiner Meinung nach wurde der Kanon 
des AT schon um 160 v.Chr. abgeschlossen). 
2) Vgl. TOURNAY, Quelques relectures antisamaritaines (1964) 504-536. 
3) Les tiqqune sopherim (1963) 285-304 (Zitat: s. 303)(= Etudes 91-109; 
Zitat: S. 109). 
zwischen 164 und 50 v.Chr.) geringfügig bearbeitet sein kann4. 
Schliesslich verweise ich auf die im vorangehenden Kapitel (7.4.) aufge-
worfenen Fragen. 
Es ist von selbstsprechend, dass die Behandlung all dieser Fragen einen 
breiteren Rahmen als den der vorliegenden Arbeit erfordert. 
4) Für die Textgeschichte des hebräischen Bibeltextes scheint mir ferner 
die These eines Vorläufers der xaLyE-Rezension, nämlich die xat ydp-






I. Die "Oberpriester" als "Schriftgelehrte des Tempels" 
===und=die=Autoren der=LXX=Jes=und=von=lQJesa========== 
In Kap. 6.4. gelangten wir zur Folgerung, dass die Oberpriester Gelehrte 
waren, die die Prophezeiungen nicht nur wie die Schriftgelehrte der Syna-
gogen auf das Gezetz hin, sondern auch auf die Geschichte ihrer Zeit hin 
(mittels ErfÜllungsinterpretationen) auslegten. Ferner verhält es sich so, 
dass, wie wir in Kap. 6.5. gesehen haben, die Oberpriester des Tempels die 
zuständige Behörde für die Bewahrung der heiligen Schriften waren, und 
damit auch für die Schriften der Propheten (Moses(!) bis Maleachi). Offen-
bar verstanden sich die Oberpriester als Hüter, möglicherweise als Nach-
folger, und ferner als die rechtmässigen Ausleger der prophetischen Ober-
lieferung. 
Von daher ist es verständlich, dass die Oberpriester auch als "Schriftge-
lehrte" bezeichnet werden können, wie dies etwa in Mt 26 der Fall ist. In 
V. 3 dieses Kapitels wird erzählt, dass die apxLcpcCs und die npcoßuTEPOL 
TOÜ Aaoü im Palast des Hohenpriesters zusammengekommen waren. Von diesen 
beiden Gruppen ist auch in V. 57 die Rede, aber hier spricht der Text von 
ypaµµaTcCs und npcoßUTEPOL. Da Mt 26 ferner stets den Ausdruck apxLcpcCs 
(neben dem der "Ältesten des Volkes") verwendet, ergibt sich aus diesem 
Vergleich zwischen V. 3 und V. 57, dass die Oberpriester auch "Schriftge-
lehrte" genannt werden konnten. (Vgl. auch JEREMIAS, Jerusalem 233.) 
In diesem Zusammenhang ist auch Mt 2,4 von Bedeutung. Diesem Text zufolge 
versammelte Herodes "alle Oberpriester (apxLcpcCs) und Schriftgelehrte des 
Volkes". Uns interessiert hier vor allem der Zusatz "des Volkes" (Toü Aaoü) 
zu ypaµµaTcCs. Dieser Zusatz begegnet in Mt sonst nur noch in Verbindung 
mit den "Ältesten" (21,23; 26,3.47; 27,1; stets neben den Oberpriestern), 
und damit wird wohl gemeint sein, dass sie das Volk repräsentieren. Dagegen 
bezieht sich dieser Zusatz nie auf die Oberpriester; denn sie gehören aus-
schliesslich dem Tempel an, sie sind "des Tempels" (TOü /.cpoü, vgl. Lk 22, 
52; Apg 4,1; 5,24). Vgl. dazu auch 1 Makk 7,33: xat E;nAßOV ano TWV LEPEWV 
EX TWV ayCwv xat ano TWV npcoßUTEPWV TOÜ Aaoü! Wenn also von Oberpriestern 
als Schriftgelehrten die Rede ist, dann handelt es sich um Schriftgelehrte 
des Tempels. 
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Oben (S. 202f.) haben wir auf eine wichtige tlbereinstinmung zwischen dem 
Autor des Targ Proph und den der LXX Jes und von lQJesa hingewiesen. Sie 
besteht darin, dass sie alle Priester-Autoren sind und dass sie gewisse 
Prophezeiungen des Jesajabuches mittels ErfÜllungsinterpretationen deute-
ten. Im Lichte des Obenstehenden darf man m.E. nun folgern, dass der Autor 
der LXX Jes und der Verfasser von lQJesa ebenso wie der Autor des Targ 
Proph dem Kreis der wichtigsten Priester angehörten. Was den Verfasser von 
lQJesa betrifft, so spricht dies für unsere These, dass er mit dem (ersten) 
11Lehrer der Gerechtigkeit" identisch wäre; denn dieser Priester hatte in 
der (priesterlichen) Qumrangemeinde eine führende, und d.h. wohl eine hohe-
priesterliche Stellung inne (siehe dazu etwa BUCHANAN, The Priestly Teacher 
of Righteousness (1969) 553-558; SCHULZ, Der Autoritätsanspruch des Lehrers 
der Gerechtigkeit (1974) 107ff. 214; THIERING, Once more the Wicked Priest 
(1978) 191.) 
Schliesslich muss noch gefragt werden, ob ~uch der Priester-Autor der LXX 
Jes zu den wichtigsten Priestern (in Jerusalem bzw. Leontopolis) gehörte. 
In Kap. 5.1. haben wir ihn als einen Anhänger des Onias' IV. bezeichnet, 
aber im Lichte des Obenstehenden (und in Analogie zu lQJesa) spricht vieles 
dafür, dass dieser Autor tatsächlich Onias IV. selbst war; denn wie Jose-
phus uns mitteilt, war dieser Onias ds; Tfiiv lv • Ie:pocro:>.uµot.s; &pxt.e:plwv 
(Bell 7,423; zu dieser Stelle siehe MICHEL und BAUERNFEIND, Josephus De 
Belle Judaico II/2 ( 1969) 283 Anm. 202) ! 
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Es unterliegt keinem Zweifel, dass es Exemplare der "heiligen Schriften" 
(~,pn ,jn~, so etwa Mischna, Yad. 3,5) im Jerusalemer Tempel gab. So geht 
aus dem Aristeasbrief hervor, dass der Hohepriester in Jerusalem Über ein 
(wichtiges) Exemplar des Gesetzes verfügte (Aristeas par. 46; vgl. auch 
par. 176f.), und wie Josephus berichtet, wurde im Jahre 70 durch Kaiser 
Titus das Gesetz aus dem Tempel als Beute mitgenommen (Bell 7,150.162). 
Ferner impliziert der Umstand, dass die Oberpriester für das Bewahren der 
heiligen Schriften im Tempel verantwortlich waren, dass Exemplare dieser 
Schriften auf dem Tempelberg vorhanden waren, Vgl. dazu auch Josephus, Ant 
4,304: Moses habe "die Bücher des Gesetzes" den Priestern Übergeben. 
Schliesslich sei auf folgendes hingewiesen: in der Nacht vor dem Versöh-
nungstag wurde dem Hohenpriester aus Hiob, Esra oder Chron (und bisweilen 
aus Dan) vorgelesen (Mischna, Yom. 1 ,5f.), und dies geschah im Obergemach 
des Hauses des Abtinas, das auf heiligen Boden (im Vorhof der Priester) 
stand. Das bedeutet, dass es dort Exemplare dieser Bücher gab. 
Es gilt nun zu fragen,~ die Exemplare der heiligen Schriften au~ dem Tem-
pelberg bewahrt wurden. Gab es eine Tempelbibliothek? Diese Frage bejahen 
BLAU, Studien zum althebräischen Buchwesen 99; LIEBERMAN, Hellenism in Je-
wish Palestine 22 (unter Verweis auf BLAU); GREENBERG, The Stabilization 
of the Text of the Hebrew Bible (1956) 160; RENGSTORF, Hirbet Qumran und 
die Bibliothek vom Toten Meer (1960) 24-33. 
Wie sich aus einigen Texten ergibt, wurde das Tempelexemplar mit dem Aus-
druck "das Buch des Vorhofes" (n"lT))n "l!l0, vgl. Mischna, M.Kat. 3,4; Kel. 
15,6, und siehe ferner TALMON, The three Scrolls of the Law that were found 
in the Temple Court (1962) 14-27) bezeichnet. Um welchen Vorhof des Tempels 
es dabei geht, lässt sich deutlich aus Targ Ez 1,1 entnehmen; denn nach die-
ser Targumstelle fand der Hohepriester Hilkia zur Zeit des Königs Josia das 
Buch des Gesetzes "im Vorhof unter der Vorhalle (des Tempelhauses)" (l<n"lT))j 
Mn~iM ninn). Da mit diesem Vorhof nur der Vorhof der Priester gemeint sein 
kann, darf man annehmen, dass dort die Tempelexemplare deponiert und auf-
bewahrt wurden. 
333 
Das Auffinden des Gesetzesbuches unter Josia beschreibt Josephus in Ant 10, 
58, In Ant 10.,57 liest man, dass dem Hohenpriester Eliakias (= Hilkia) auf-
getragen wird "(to) bring out whatever gold and silver might be in the 
treasuries (e:v -rot:!; .(}ncraupot:!;)"(LCL 326, 188f.). In Ant 10,58 heisst es 
dann: "But, in bringing out the gold, the high priest Eliakias came upon 
the sacred books of Moses, which had been placed in the temple (-rat:!; LEPCIL!; 
ßLßAOL!; -rat:!; Mwucreo!; e:v -riji vaiji xELµEVCIL!;)"(LCL 326, 188f.). Entsprechend 
dieser Passage wurden die (fünf) Bücher des Moses in einer Schatzkammer des 
Tempels aufgefunden (wie auch schon implizit 2 Chron 34,14 bezeugt). Diese 
Bücher hatte man eines Tages im Tempel deponiert und seitdem "lagen" sie 
im Tempel (e:v -riji vaiji XELµevaL). Vgl. dazu auch Josephus, Ant 6,66: der Pro-
phet Samuel habe eine Schrift Über "die kommenden Ereignisse" (-ra µeAAov-ra) 
im Zelt Gottes (e:v ,i;i -roü .\}Eoü crxnvi;i) deponiert (,C.(}ncrLv). Zum Ausdruck "im 
Tempel liegen" ist Ant 5,61 wichtig; denn hier ist von -rwv &vaxELµevwv e:v 
-riji LEpiji ypaµµa-rwv (vgl. auch Ant 3,38) die Rede, und die Verwendung des 
Verbums &vaxELµaL besagt, dass diese Schriften im Tempel als geweihte Ge-
genstände betrachtet wurden, die entsprechend damaliger Praxis in einer 
Schatzkammer deponiert wurden. Vgl. zu diesem Verbum auch Herodot, Histo-
rien I,14; II,135! Zum Brauch des Deponierens von Texten in einer Schatz-
kammer siehe auch 1 Makk 14,49 (-ra ÖE &v,Cypa~a .(}ecr.\}aL e:v -riji YClsO~UACIXL~) 
und BT Sanh. 22a (zu Dtn 17,18 wird bemerkt, dass der König zwei Kopien 
des Gesetzes herstellen lassen muss, eine für den täglichen Gebrauch und 
eine für seine Schatzkammer (1'T')l n,~)). 
Aus alledem ergibt sich, dass die Tempelexemplare der heiligen Schriften 
als geweihte Gegenstände in einer Schatzkammer irgendwo im Vorhof der Prie-
ster aufbewahrt wurden. Sie gehörten somit zu den Schätzen des Tempels, und 
das bedeutet, dass die Schatzmeister, d.h. einige Oberpriester (s.o. S,201), 
für sie verantwortlich waren, Da die Oberpriester die zuständige Behörde 
für die Bewahrung der heiligen Schriften waren, handelt es sich demnach bei 
den Tempelexemplaren (im Vorhof der Priester) um offizielle Exemplare (vgl. 
auch SIEGEL, The Severus Scroll (1975) 72). 
Die Annahme, dass die Schatzmeister die Verantwortung für (u.a,) die heili-
gen Schriften im Tempel trugen, scheint mir für die folgenden Passagen aus 
der Mischna, Yom. 7,1 und Sot. 7,7, erhellend zu sein. An diesen beiden 
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Stellen wird beschrieben, wie während der Liturgie des Versöhnungstages 
dem Hohenpriester ein Buch des Gesetzes (niin ino) ausgehändigt wurde. Es 
wurde vom nDl~n irn geholt und durch ihn dem nDl~n WN1 übergeben; letzterer 
übergab es dann dem 1lD und dieser, der zweite Priester, dem Hohenpriester 
(~i,l in~). Im allgemeinen vertritt man die Auffassung, dass es sich hier 
bei dem nol~n 1Tn um einen Diener der Synagoge und bei dem nDl~n WN1 um 
einen Vorsteher der Synagoge handelt (so etwa DANBY, The Mishnah 170.301; 
BIETENHARD, Die Mischna III,6 (Sofa) 118). Doch scheint mir diese Deutung 
für die beiden Passagen, in denen es um einen Teil der Liturgie des Ver-
söhnungstages im Tempel geht, nicht wahrscheinlich. Statt dessen möchte 
ich folgende Deutung vorschlagen: der nol~n WN1 im Tempel ist ein Schatz-
meister, ein "Haupt des Vorrates" (zu dieser Bedeutung von nDl~ siehe JAS-
TROW s.v.), und der nol~n 1rn ist einer seiner Diener (zu c,lTn als Diener 
eines Oberpriesters vgl. Mischna, Tam. 5,3, und siehe zu dieser Stelle DAN-
BY, The Mishnah 587 Anm. 4). Wie wir gesehen haben, belegten die Schatz-
meister (als Oberpriester) den dritten Rang (gleich nach dem 1lD) in der 
Priesterhierarchie. Trifft unsere Deutung zu, dann lässt sie die beiden 
genannten Passagen in der Mischna in einem anderen Licht erscheinen: eine 
Buchrolle des Gesetzes wurde dann durch einen Diener eines Schatzmeisters 
(aus einer Schatzkanoner) geholt, und dem Schatzmeister übergeben (zur Ver-
antwortlichkeit dieses Oberpriesters für die heiligen Schriften im Tempel 
s.o.); dieser übergab sie dem zweiten Priester, dem Priester also des nächst 
höheren Ranges, und dieser übergab die betreffende Buchrolle dem amtieren-
den Hohenpriester. 
Wie es sich oben gezeigt hat, wurden die Tempelexemplare der heiligen 
Schriften in einer Schatzkammer im Vorhof der Priester aufbewahrt. Nach 
Josephus befanden sich die Bücher des Moses, die zur Zeit des Königs Josia 
aufgefunden wurden, t.v ,iji vaiji "im Tempel" (Ant 10,58). Da er mit vacS,; das 
eigentliche Tempelhaus meint (vgl. Ant 14,71), und da in Ant I0,57f. in 
demselben Zusammenhang von ~ncraupoC "Schatzkanonern, Vorratshäusern"die Rede 
ist, bietet sich die Annahme an, dass man die betreffenden Buchrollen in 
einer Schatzkammer aufbewahrte, die zum Tempelhaus gehörte. Das bedeutet, 
dass es um eine der 38 Kammern geht, die an drei Seiten des Tempelhauses 
erbaut waren (siehe dazu Mischna, Midd. 4,3 (c,Nn); vgl. auch Josephus, 
Ant 8,65: der Tempel Salomos besass 30 ßpaxEt,; olxoC). Dass in diesen Kam-
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Schätze und Vorräte verwahrt wurden, ist in der Tat nicht unmöglich (siehe 
BUSINK, Der Tempel von Jerusalem I (1970) 215; MICHEL und BAUERNFEIND, Jo-
sephus De Belle Judaico II/2, 175 Anm. 110; verneinend dagegen BUSINK, Der 
Tempel von Jerusalem II (1980) 1132 (seiner Meinung nach wurden die Schätze 
in Kammern an der Westmauer (des Innenhofes) aufbewahrt (S. 1097ff.)). 
Allem Anschein nach wurde eine der genannten 38 Kammern des Umbaus (oder, 
wenn BUSINK recht hat, eine der Schatzkammer an der Westmauer) als Aufbe-
wahrungsplatz für Buchrollen, und somit als eine ßLßALo~nxn,gebraucht. 
Nach 2 Makk 2,13 war es Nehemia, der eine ßLßALO~nxn gründete und dazu 
Exemplare folgender Bücher sammelte: "die Bücher Über die Könige und Über 
die Propheten, die Bücher Davids und Briefe der Könige Über Weihgeschenke" 
(nach der Übersetzung von HABICHT, 2. Makkabäerbuch 206f.). Ebenso hat der 
Makkabäer Judas, so besagt V. 14, die vom Kriege zerstreuten Bücher wieder 
gesammelt. Im Rahmen dieses Exkurses interessiert uns namentlich die Frage, 
ob es bei dieser ßLßALo~nxn um eine Kammer fÜr BÜcher auf dem Tempelberg 
geht. (Zu ßLßALo~nxn vgl. auch LXX 2 Esdras 6,11 (Plur.); der Paralleltext 
LXXI Esdras 6,22 bietet hier ßLßALO~UAaxCa.) Da es im Kontext von 2 Makk 
2,l3f. (2 Makk 1,18-2,16) um die Reinigung des Tempels geht, und da von 
"Briefen der Könige Über Weihgeschenke" die Rede ist, darf man annehmen, 
dass mit ßLßALO~nxn in 2 Makk 2,13 eine Kammer fÜr Bücher auf dem Tempel-
berg gemeint ist. Daraus ergibt sich, dass die Annahme, dass es eine Tem-
pelbibliothek gab, in der die heiligen Schriften (und vermutlich auch an-
dere Schriften, wie etwa Briefe von Königen Über Weihgeschenke) aufbewahrt 
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22, 15ff. 161ff. 32, 14 167 64,6 171 
22,15 164f. 170f. 178 
22,15-18 162ff. 203 207 
22,16 163 290 65,2 197 
22, 17 123 32, 15 324 65,4 170 
22,18 162ff. 34 293 65, 12 197 
22, 19 179 34, 1-17 182 66, 1 f. (Tos.) 211 
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14,32 256 56, 10 246 Dtn 
16,7 159 56, 11 246 
17, 10 308 248 23,5 294 
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15,9 




303 51, 17 
310 
294 17, 10 
















321 53, 11 
309 
19, 18 








21 ,4 261 59,7 
353 
55,13 315 2, 28f. 61 Sir 
56, 10 308 3,37 36 
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